Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 26P/82/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3122203350

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Balalova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:3122203350.3
Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela Z. S., nar. XX.XX.XXXX, tatneho ob¢ana Slovenskej
republiky, trvale bytom S. S. XXXX/XX, S., zastupeného JUDr. Renatou Kralikovou, hostujucou
euroadvokatkou, so sidlom Purkyfiova 6, Ostrava, Ceska republika a manzelky navrhovatela A. S.,
nar. XX.XX.XXXX, statnej oblianky Polskej republiky, trvale bytom S. E. XXX/X, M., zastiupene;j
JUDr. Nataliou Sarinovou Fandlyovou, advokéatkou, so sidlom Matice slovenskej 1255/1, Banovce nad
Bebravou, o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom S.: H., nar.
XX XX.XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX, obe v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Tren€in, pracovisko llava takto

rozhodol:

I.Vyhlasuje sa, ze Okresnysud Trencin nema pravomoc konat v konani o rozvod manzelstva
a s nim spojenom konani Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom
S.: H., nar. XX.XX.XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX.

Il. Konanie sa zastavuje.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu driia 18.05.2022 Ziadal, aby sud manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol. Zaroven ziadal, aby sud schvalil dohodu rodiov vo veci Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom H. a R. podla ktorej budi mal. deti v striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. V navrhu uviedol, Ze v roku 2017 G&astnici uzavreli manzelstvo v
M., z ktorého sa narodili dve deti. Postupom &asu sa manzelia odcudzili, & uz citovo alebo fyzicky a
v sugasnosti je ich manzelstvo tak rozvratené, ze nedokazu spolu Zit ako manzelia. Dalej uviedol, Ze
uCastnikom ako rodi€om mal. deti zaleZi na zachovani dobrych vztahov a preto uzatvorili rodi¢ovsku
dohodu, v ktorej upravili vdetky skutonosti tykajuce sa mal. deti a predloZili ju sidu na schvélenie. K
pomerom uc&astnikov navrhovatel uviedol, Ze mal. R. navstevuje 1. ro€nik zdkladnej Skoly a mal. R.
navstevuje matersku Skolu. Obaja maju potreby primerané veku a nemaju Ziadne zdravotné problémy,
ktoré by si vyZiadali mimoriadne vydavky. Navrhovatel pracuje na pozicii personalny pracovnik u
zamestnavatela v H. a manzelka pracuje ako upratovacka.

2. Na pojednavani diia 16.09.2022 na Okresnom stde Trengin Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trencin, pracovisko llava ako kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa mu nepodarilo preSetrit pomery na strane
uCastnikov a vykonat pohovor s mal. detmi na udanej adrese trvalého pobytu u¢astnikov konania S. E.
XXX/X, M. zdbévodu, Ze na uvedenej adrese sa nikto nezdrziaval a telefonne Cisla manzelov, zistené cez
register telefénnych &isiel, neexistovali. Manzel ako navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze s manzelkou
sa realne zdrziavali v Z. asi pred rokom a asi rok Ziju aj s manzelkou a mal. detmi v S., z toho Styri
mesiace oddelene. Navrhovatel ma v osobnej starostlivosti mal. R. a manzZelka navrhovatela ma v
osobnej starostlivosti mal. H.. S mal. H. sa navrhovatel stretdva po vzajomnej dohode s manzelkou a



manzelka sa s mal. R. stretava taktiez po vzajomnej dohode. Dalej uviedol, Ze mal. H. navstevuje 2.
roCnik zakladnej 8koly v W. a aj 1. ro€nik navstevoval v uvedenej zakladnej kole. Mal. R. navstevuje
v W. matersku Skolu. Pracovny pomer u zamestnavatela v H. ukongil dfa 15.06.2022 a odvtedy je
evidovany ako nezamestnany. Manzelka navrhovatela vo svojej vypovedi uviedla, Ze od januara 2022
s manzelom spolo&ne nehospodaria a od maja 2022 Ziju oddelene. Potvrdila, Ze mal. H. navstevuje 2.
ro¢nik zakladnej Skoly v W. a mal. R. v rovhakom meste navstevuje matersku Skolu. Rovnako uviedla,
Ze zabezpecduje starostlivost o mal. H. a navrhovatel o mal R. a ohladne stretavania sa s mal. detmi sa
vedia dohodnut a vyzivné si nehradia, ale v pripade zvy8eného vydavku na mal. H. jej navrhovatefl vie
na tento vydavok prispiet. Dalej uviedla, Ze v auguste 2022 zmenila zamestnavatela.

3. Z lustracie v Registri obyvatelov sud zistil, Ze navrhovatel Z. S., nar. XX. XX.XXXX ma slovensku tatu
prisludnost’ a trvaly pobyt ma od 28.04.2017 evidovany na adrese S. S. XXXX/XX, S..

4. Z lustracie v Registri obyvatelov sud zistil, Ze manzelka A. S., rod. K., nar. XX.XX.XXXX ma poflsku
Statnu prislusnost’ a trvaly pobyt méa evidovany od 24.09.2018 na adrese S. E. XXX/X, M..

5. Z lustracie Studentov slovenskych 8kél zo dha 03.10.2022 bolo zistené, Ze mal. H. S., nar.
XX XX XXXX nie je evidovany ako Student denného Studia ani jednej zo slovenskych $kol.

6. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Jednou z procesnych podmienok konania je pravomoc sudov Slovenskej republiky vec prejednat’ a
rozhodnut. Splnenie procesnej podmienky pravomoci skima sud z Uradnej povinnosti v kazdom Stadiu
konania a na kazdom stupni, pri€¢om jej nedostatok predstavuje neodstranitefnu vadu konania, ktora
zasadne vedie k zastaveniu konania. V pripade vyskytu cudzieho prvku v konani sa pravomoc sudov
Slovenskej republiky ako ¢lenského Statu Eurdpskej unie spravuje predovSetkym uniovym pravom.

9. V prejednavanej veci ide o konanie o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode k maloletym detom. Ide o sukromny obcianskopravny vztah s cudzim prvkom,
pretoZe v Case podania ndvrhu na rozvod manzelstva sa navrhovatel - slovensky Statny ob&an, manzelka
navrhovatela - pol'ska Statna ob&ianka a obe maloleté deti zdrziavali v Pol'sku, ¢o predstavuje vyznamnu
skuto€nost pre skumanie pravomoci tunajSieho sudu. Nakolko je Slovenska republika ¢lenskym Statom
Eurdpskej unie, sud aplikoval uniové pravo. Slovensky sud vS8ak pri posudzovani svojej pravomoci
skima, & ma zaloZzenu svoju vlastni pravomoc bez ohladu na pripadnu pravomoc iného justi€¢ného
organu v cudzine.

10. Podfa ¢lanku 3 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 (dalej len ,Nariadenia Brusel lla“), u€inného v
Case zacatia konania, vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva maju prdvomoc sudy
Clenského Statu a) na ktorého uzemi:

- maju manzelia obvykly pobyt, alebo

- manzelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial tam jeden z manzelov stale byva, alebo

- méa odporca obvykly pobyt, alebo

- v pripade spolo¢nej Ziadosti, ma niektory z manzelov obvykly pobyt, alebo

- ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej jeden rok bezprostredne pred podanim névrhu,
alebo

- méa navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej Sest mesiacov bezprostredne pred podanim
navrhu a je bud $tatnym prislusnikom tohto &lenského §tatu alebo v pripade Velkej Britanie a irska tam
ma "domicil";

b) ktorého $tatnymi prislugnikmi su obaja manzelia alebo v pripade Velkej Britanie a irska, ak tam maju
obaja manzelia "domicil".

11. Podfa ¢lanku 16 Nariadenia Brusel lla konanie na sude sa povaZuje za zacaté:



a) momentom podania pisomnosti, ktorou sa zacina konanie, alebo rovnocennej pisomnosti na sude,
za predpokladu, Ze navrhovatel neopomenul nasledne prijat’ kroky, ktoré musel prijat, aby zabezpedil
dorucenie pisomnosti odporcovi;

alebo

b) ak sa pred jej podanim na sud musi pisomnost dorucit, momentom jej prevzatia organom poverenym
doru€ovanim za predpokladu, Ze navrhovatel neopomenul nasledne prijat kroky, ktoré musel prijat, aby
zabezpedil podanie pisomnosti na sude.

12. Podla &lanku 17 Nariadenia Brusel lla, ak sa zacalo konanie na sude &lenského Statu vo veci, v
ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podfla tohto nariadenia do pravomoci
sudu iného Clenského &tatu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

13. Clanok 3 Nariadenia Brusel lla, ktory bol G¢inny v ¢ase podania navrhu na rozvod manzelstva na sud,
uvadza sedem alternativnych dévodov zakladajucich pravomoc vo veciach tykajucich sa rozvodu a tieto
dovody sa uplatiuju horizontalne, t.j. nemaju jeden pred druhym prednost’ a manzelia mézu podat navrh
na rozvod na sud v ¢lenskom State, ktorého pravomoc by bola dana podla ktoréhokolvek z uvedenych
dovodov. Podstatnym kritériom kazdej z moznosti, okrem kritéria spolognej Statnej prisluSnosti uvedenej
v pismene b) Clanku 3, je kritérium obvyklého pobytu. Pojem obvykly pobyt nevymedzuju ani zakony
Slovenskej republiky ani medzinarodné zmluvy, ani vSeobecne zavazné akty prava eurdpskej unie a ide
o pojem fakticky a ktory je potrebné skumat vzdy v konkrétne prejednavanej veci s ohfadom na kontext
ustanoveni nariadenia a jeho ciel. NemozZno ho stotoZfiovat s pojmom trvaly pobyt, na ktory sa odvolal
vo svojej vypovedi navrhovatel, nakolko trvaly pobyt je pojmom vnutrostatneho prava a ma evidenény
charakter a ani s pojmom bydlisko. VSeobecne sa nim rozumie miesto, kde sa osoba zdrzZiava, resp.
chce zdrziavat, kde je centrum jej Zivota. Do Uvahy preto sud berie trvanie, pravidelnost, podmienky,
dévody pobytu na uzemi Clenského Statu, pracovné, aktivity, prestahovanie rodiny a tak aj rodinné a
socialne vazby (sp.zn. 4 Cdo 131/2011).

14. V danej veci sud skumanim podmienok obvyklého pobytu manzZela ako navrhovatefa navrhu na
rozvod ako aj manzelky dospel k zaveru, Ze ani jeden z manzelov nemal v ¢ase zacatia konania o
rozvod manzelstva obvykly pobyt na Slovensku a ani jeden na Slovensku nebyva. Zo zhodnych vypovedi
manzelov na pojednavani diia 16.09.2022 sud zistil, Ze rodina sa zo Slovenska odstahovala v obdobi
pred septembrom 2021 a to do Polska do Mesta W., kedZe mal. H. tam navstevuje od septembra
2021 zakladnu Skolu. Uvedené ma sud za osvedcené aj z lustracie Studentov slovenskych 3kél, podla
ktorej mal. H. nie je Ziakom Ziadnej Skoly na Slovensku. Manzel ako navrhovatel pracoval do juna 2022
pre zamestnavatela v H. a manzelka pracuje ako upratovacka v S.. Zo zhodnych vypovedi manzelov
tiez vyplynulo, Ze mal. R. navstevuje v uvedenom meste matersku Skolu a rodicia realizuju osobnu
starostlivost’ o mal. deti spdsobom, Ze navrhovatel sa osobne stara o mal. R. a manzelka sa osobne stara
o mal. H., pri¢om vzajomne umozfiuju stretavanie druhého rodi¢a s druhym dietatom. Z takto zistenych
skuto€nosti mal sud za to, Ze centrum Zivota oboch manzelov je v Polsku v Meste W., kde Ziju s mal.
detmi, hoci oddelene a kde maju centrum Zivota aj mal. deti a to najneskér od septembra 2021. Argument
trvalého pobytu, ako bolo uvedené v odseku 13, je irelevantny, nakolko ma len evidenény charakter
a ni¢ nevypoveda o skuto€nosti, kde u€astnik konania naozaj Zije, kde je centrum jeho zaujmov. Na
zaklade takto zisteného obvyklého pobytu oboch manzelov sud nezistil naplnenie ani jednej z alternativ
zakladajucich pravomoc vo veciach rozvodu pre sudy Slovenskej republiky. Z dévodu rozli¢nej Statnej
prisludnosti oboch manzelov nemozno uplatnit pravomoc sudov Slovenskej republiky ani podla bodu
2 ¢lanku 3 Nariadenia Brusel lla. Pravomoc vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva
vyjadrend v ¢lanku 3 Nariadenia Brusel lla je prdvomocou vyluénou a nemozno ju zmenit ani dohodou
ucastnikov konania. Sud tiez nezistil splnenie podmienok pre uplatnenie pravomoci sudu pre rozvod
podla ¢lankov 4, 5 a 7 Nariadenia Brusel lla, nakolko ma za to, Ze v danom pripade maju pravomoc sudy
iného &lenského $tatu a to Polskej republiky. Sud dopifia, Ze obdobne bola postidena otazka pravomoci
sudov SR vo veci rozvodu manzelstva aj Najvy§Sim sudom SR napr. sp.zn. 2Cdo/114/2016, sp.zn.
5Cdo/137/2017 a tiez Ustavnym stdom SR sp.zn. V. US 468/2018, sp.zn. II. US 5/2017.

15. Pretoze tunajsi sud nedisponuje pravomocou konat vo veci rozvodu manzelstva, sud nedisponuje
ani pravomocou konat' vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po
rozvode manzelstva, ktora je s konanim o rozvod manzelstva v tomto pripade spojena. Z tychto dévodov
sud vyhlasil v sulade s ¢ldnkom 17 Nariadenia Brusel Ila Ze nema prdvomoc konat vo veci rozvodu a



s nim spojeného konania o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti a konanie zastavil pre nedostatok
procesnej podmienky, ktora je neodstranitelna.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



