Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4Er/599/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8514205370

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ludmila Kirschnerova
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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v exekucnej veci opravneného: GENERAL FACTORING, a. s., Michalska
387/16, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto 811 02, ICO:35 838 825, zastlipeného Jakubg&ak,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti povinnému: A.
Q., nar. XX.X.XXXX, X. XX, XXX XX K., v konani o vymozenie 489,52 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Navrh opravneného zo dna 2.3.2021 na preruSenie konania za ucelom podania navrhu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov na Ustavnom sude Slovenskej republiky o Ustavnosti zakona &.
233/2019Z.z. zamieta.

Il. Navrh opravneného zo dfha 2.3.2021 na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov na Ustavnom sude Slovenskej republiky o Ustavnosti zakona €. 233/2019Z.z. zamieta.

I1l. Namietky opravneného zo dna 2.3.2021 proti upovedomeniu o zastaveni starej exeklcie zamieta.

IV. Namietky opravneného proti pausalnym trovam exekucie odmieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal sidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na vymozZenie pefiaznej sumy vo
vySke 489,52 eur s prisluSenstvom na zaklade vykonatefného rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia,
sp. zn. 2C/41/2012-333 zo dfia 29.5.2014. Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Sud udelil poverenie sudnemu exekutorovi dfia 24.11.2015 pod Cislom 5710 039062.

2. Dia 29.1.2021 sudny exekutor vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie spolu s vyzvou na
Uhradu trov starej exekucie podla zak. €. 233/2019 Z. z. o ukon¢eni niektorych exekuénych konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK") u€inného od 01.01.2020 pretoZe podla § 2
ods. 1 pism. a) uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla ods. 2.

3. Sudny exekutor predlozil sidu na rozhodnutie podanie opravneného oznacené ako ,Namietky proti
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie a proti pausalnym trovam, Podnet na podanie navrhu na
konanie pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky, Navrh na preruSenie konania do rozhodnutia
Ustavného studu Slovenskej republiky*.

4. Namietky proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie opravneny oddévodnil tym, Ze
upovedomenie bolo vydané v rozpore so zakonom, pretoZe ide o staru exekuciu, ktora nebola zapisana
v centralnom registri exekucii do siedmich dni odkedy sa exekutor dozvedel skutoénosti rozhodujuce
pre zapis alebo maximalne do 30.6.2016, upovedomenie neobsahuje opis skuto€nosti, ktoré zastavenie
starej exekucie odévodhuju, a preto je nepreskimatelné a z upovedomenia o zastaveni starej exekucie
nie je zrejmé, preco vobec doslo k zastaveniu a aké ukony sudny exekutor vykonal. Opravneny Ziadal
preverit a potvrdit’ totoZznost’ subjektu opravneného v tomto konani, nakofko pohladavky vymahané



prostrednictvom sudneho exekutora, ktory vydal upovedomenie boli predmetom postupovania na tretiu
osobu a to eSte pred prijatim zakona &. 233/2019 Z.z. Su€astou namietok proti upovedomeniu o
zastaveni starej exekucie bol aj navrh na prerusenie konania v suvislosti s podnetom na podanie navrhu
na konanie pred Ustavnym stidom SR o sulad pravnych predpisov zo strany sidu podla § 125 ods. 1
Ustavy SR. Opravneny namietal rozpor zékona &. 233/2019 Z.z. s ustanoveniami ¢&l. 20 ods. 1,4 a 5
Ustavy SR, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR, &l. 63 Zmluvy o
fungovani EU. Poukéazal na poru$enie zakazu retroaktivity pravnych noriem, obmedzenie vlastnickeho

prava, vylu¢enu sudnu ochranu.

5. Podla § 1 ods. 2 zékona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekucnych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 233/2019 Z. z.“ alebo ,ZoUNEK®) na U¢ely tohto zakona
sa starou exekuciou rozumie exekucia za¢ata pred 1. aprilom 2017 a vedena podfa predpisov u€innych
do 31. marca 2017.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 233/2019 Z. z., stard exekucia sa tymto zdkonom zastavuje, ak:

a) uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2,

b) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom
alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo zanechal len majetok
nepatrnej hodnoty,

c) zastavenie starej exekucie navrhol opravneny alebo

d) dévod na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu upravujiuceho konkurzné konanie;
1) na tento ucel plati, Ze stard exekucia sa zastavila vznikom dévodu na jej zastavenie.

7. Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 233/2019 Z. z. rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba
plynie odo dfia dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi (dalej len
"exekutor"), ak § 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada. Ak v rozhodnej dobe nedoslo
k vymozeniu celého vymahaného naroku, plati, Ze sa nezistil majetok, ktory by stacil aspori na thradu
trov starej exekucie.

8. Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 233/2019 Z. z., ak sa stara exekucia zastavila, exekutor vyhotovi
upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenska komora exekutorov
po dohode s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) na svojom
webovom sidle v strojovo Citatelnom elektronickom formate.

9. Podla § 5 ods. 3 zakona €. 233/2019 Z. z., upovedomenie o zastaveni starej exekucie zasle exekutor
opravnenému najneskér do 120 dni od zastavenia starej exekucie podla tohto zdkona. Ak ide o staru
exekuciu, ktora sa zastavuje ku driu ucinnosti tohto zakona, upovedomenie o zastaveni starej exekucie
zaSle exekutor opravnenému do 180 dni od nadobudnutia uc€innosti tohto zakona.

10. Podla § 6 ods. 3 zakona ¢&. 233/2019 Z. z., exekutor nema narok na nahradu pausalnych trov, ak:
a) opravnenému zaslal upovedomenie o zastaveni exekucie po uplynuti lehoty podla § 5 ods. 3 alebo
b) ide o staru exekuciu, ktora nebola zapisana v centralnom registri exekucii.

11. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 233/2019 Z. z., proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo
vydané v rozpore s tymto zakonom, méze opravneny podat do 30 dni od jeho doru€enia u exekutora
namietky. Namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné.

12. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 233/2019 Z. z., namietky spolu s upovedomenim o zastaveni starej
exekucie predlozi exekutor do 30 dni sudu. Ak namietky neboli podané, exekutor do 30 dni od uplynutia
lehoty na podanie namietok dorudi sudu upovedomenie o zastaveni starej exekucie.

13. Podla § 7 ods. 3 zadkona ¢&. 233/2019 Z. z., sud dévodnym namietkam vyhovie tak, Ze uznesenim
upovedomenie o zastaveni starej exekucie zrusi. Oneskorené alebo nepripustné namietky sud
uznesenim odmietne. Nedévodné namietky sud uznesenim zamietne. Rozhodnutie o ndmietkach sud
doruci opravnenému a exekutorovi.

14. Podla § 10 ods. 1 zdkona ¢&. 233/2019 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, na postup podla tohto
zakona sa pouzije Exekuény poriadok - zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej



¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov U&inny
do 31. marca 2017, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).

15. Podla § 243h ods. 1 prva veta zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak tento zdkon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

16. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u&innom do 31. marca 2017, ak to povaha
veci nevyluduje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

17. Podla § 36 ods. 5 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017, ak osobitny zakon
neustanovuje inak, exekuéné konanie nemozno prerusit, nemozno odpustit zmeSkanie lehét a po
skonceni exekuéného konania nemozno podat Zalobu na obnovu exekuéného konania.

18. Podla § 162 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p."), sud
konanie prerusi, ak a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit, b)
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Zze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda uUstavnému sudu navrh na zacatie konania, c) podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie prejudicialneho konania sud bezodkladne
doru¢i ministerstvu spravodlivosti.

19. Podla § 162 ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p."), sud
konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia o preruseni konania upovedomi
strany a da im moZznost vyjadrit' sa k dovodom prerusenia konania. O zamietnuti navrhu na preruSenie
konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

20. Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 488/2017-25, véeobecny sid ma
moznost' preruSit exekuéné konanie, ktoré sa pred nim vedie, pre u€ely podania navrhu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov, s ohladom na ¢&l. 144 zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov.

21. Podla &l. 144 ods. 2 Ustavy, ak sa stid domnieva, Ze iny vSeobecne zavazny pravny predpis, jeho
Cast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje Ustave, ustavnému
zakonu, medzinarodnej zmluve podla €l. 7 ods. 5 alebo zadkonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie
konania na zaklade ¢&l. 125 ods. 1. Pravny nazor ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud
zavazny.

22. Podlfa § 211a ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni uginnom do 31.03.2017, komora vedie v
elektronickej podobe centralny register exekucii (dalej len ,register exekucii“) a zodpoveda za jeho
nepretrzitd, plynul a bezpeénu prevadzku. Komora sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, ze sa
Skode nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat. Register exekucii
pozostdva z technického a programového vybavenia sluZiaceho na elektronické zhromazdovanie,
spracuvanie, uchovavanie, vyhladavanie a prenos dat suvisiacich s exeku€nou &innostou. Register
exekucii je verejnym zoznamom dostupnym na webovom sidle komory, do ktorého sa o kazdej
pravoplatne neskon&enej exekucii zapisuju tieto udaje:

a) oznacenie sudu, ktory udelil poverenie na vykonanie exekucie,

b) spisova znacka sudu podla pismena a),

¢) oznaCenie exekutora, ktorému sud udelil poverenie na vykonanie exekucie,

d) spisova znacka exekuéného spisu exekutora,

e) denl, mesiac a rok

1. udelenia poverenia na vykonanie exekucie,

2. vydania uznesenia o povoleni odkladu exekucie,

3. vydania uznesenia o zastaveni exekucie, ak sa exekucia zastavila v ¢asti,

f) oznaCenie vymahaného naroku, na ktorého vymahanie poveril exekutora sud,

g) ak ide o povinného



1. fyzickd osobu, meno, priezvisko, datum narodenia, rodné &islo, adresa bydliska,

2. fyzickl osobu - podnikatefa, meno, priezvisko, datum narodenia, adresa bydliska alebo miesta
podnikania, identifikacné Cislo, ak bolo pridelené,

3. pravnicku osobu, nazov alebo obchodné meno, sidlo, identifikacné Cislo.

23. Opravneny v tomto podnete opisal jednotlivé aspekty protiustavnosti zdkona €. 233/2019 Z. z., a
zdéraznil dopad tejto pravnej Upravy na jeho postavenie v prebiehajucom exekuénom konani. Opravneny
vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti povaZuje za nevyhnutné, aby exekucny sud postupoval tak, Ze
prerusi konanie v zmysle § 162 ods. 1 pism. b) CSP a poda navrh na za¢atie konania o sulade pravnych
predpisov na Ustavny sud SR.

24. Ugastnik konania neméa pravny narok na preru$enie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP
na vlastnu Ziadost, avSak ma moznost predniest’ sudu svoje argumenty o tom, ze skutkovy a pravny
stav konania v jeho veci oddvodriuje uplatnenie postupu sudu podfa § 162 ods. 1 pism. b) CSP. Toto
pravo Ucastnika konania je obsiahnuté v ludskom prave na pristup k sidu a zaroven v zakladnom
prave na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, a preto je implikované v norme § 162 ods. 2 CSP
(,Sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia o preruseni konania
upovedomi strany a da im moznost vyjadrit sa k dévodom preruSenia konania.“). Tato formulacia vytvara
sudu prilezitost, aby konanie prerusil aj na navrh. U&astnik konania navrhujlci preru$enie konania za
u&elom rozhodnutia Gstavného stidu o sulade pravneho poriadku s Ustavou mé v takom pripade pravo
na riadne oddévodnenie rozhodnutia sudu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania zo zorného uhla
namietnutého porusenia Ustavy, teda na dokladné vysvetlenie prigin, pre ktoré sa sid nedomnieva, ze
Ustava je porusena spésobom, ktory tvrdi G¢astnik konania.

25. Pravomoc v$eobecnych studov vyvolat pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky konanie o
sulade pravneho poriadku nie je absolutna a vznika iba vtedy, ak su splnené dve podmienky, a to: 1.)
ak sa nesulad v8eobecne zavazného pravneho predpisu nizsej ako Ustavnej sily s Ustavou spaja s
prejednavanou vecou, a preto sa o€akava jeho priamy ucinok na rozhodnutie v konkrétnom spore a 2.)
v pripade, ak sa sud domnieva, Ze medzi pod Ustavnym vdeobecne zavdznym pravnym predpisom a
Ustavou je nesulad. Podla pravneho nazoru Ustavného stidu SR, veobecny sud spini podmienku &l.
144 ods. 2 Ustavy, t. j. domnieva sa iba vtedy, ak je presved&eny o nesulade pramefia prava s Ustavou,
resp. ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 alebo zakonom.

26. V predmetnej exekuénej veci sud po preskimani navrhu opravneného na prerudenie konania za
ugelom podania navrhu na zadatie konania o sulade pravnych predpisov na Ustavnhom side SR o
ustavnosti zakona ¢&. 233/2019 Z. z. nie je presvedCeny o nesulade namietaného pravneho predpisu s
Ustavou. Z uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, Ze nie je spinena podmienka pre podanie navrhu
na zadatie konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky podla &l. 125 ods. 1 v spojeni s &l. 130
ods. 1 pism. d) Ustavy.

27. Sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 20/06 z 18.
oktébra 2006: ,Podla &l. 144 ods. 2 Ustavy ak sa sid domnieva, Ze iny v8eobecne zavézny pravny
predpis, jeho &ast’ alebo jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje Ustave,
ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla &l. 7 ods. 5 alebo zakonu, konanie prerusi a poda
navrh na zaCatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Na tuto formulaciu ustavy nadvazuje ustanovenie §
37 ods. 1 zakona o ustavnom sude, podfa ktorého, ak osoby uvedené v ustanoveni § 18 ods. 1 pism.
a) az e) dospeju k nazoru, Ze pravny predpis niz8ej pravnej sily nie je v sulade s pravnym predpisom
vySSej pravnej sily (...), méZu podat’ Ustavnému sudu navrh na zac¢atie konania. Navrhovatel vo svojom
navrhu vyslovne uviedol, Ze ,Aj ked sa okresny sud nestotoZfiuje s pravnymi zavermi zalobcu, urobil
tak z opatrnosti...", €0 znamena, Ze v danom pripade nie je splnena zakonna nalezitost navrhu na
zacatie konania, pretoze samotny okresny sud sice podal navrh na zacatie konania, ale podla jeho
vlastnej formulacie nie je presved€eny o nesulade namietanych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov s uvadzanymi ¢lankami ustavy, listiny a dohovoru, ale navrh na za¢atie konania
podal len z dévodu opatrnosti s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania a rozhodovaciu prax
odvolacieho sudu."

28. Podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP mozZno prerusit konanie iba v tom pripqde, ak sud dospel k
zaveru, Ze vdeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, so zakonom



alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, a teda nie v pripade, ak k
takému zaveru dospel u€astnik konania. Na zaklade uvedeného sud zamietol navrh opravneného na
prerusenie konania, pretoZe nezistil ddvod na takyto postup. Sud nie je presved&eny o rozpore zakona
&. 233/2019 Z. z. s Ustavou, a preto navrh opravneného na prerusenie konania za uéelom podania
navrhu na zadatie konania o sulade pravnych predpisov na Ustavnom sude Slovenskej republiky o
ustavnosti zakona ¢&. 233/2019 Z. z. zamietol ako nedévodny a zaroveri ako nedévodny zamietol aj
navrh opravneného na podanie navrhu na zadatie konania o sulade pravnych predpisov na Ustavnom
sude Slovenskej republiky o uUstavnosti zdkona &. 233/2019 Z. z.. Zakonom ¢. 233/2019 Z. z. sa
oproti Exekuénému poriadku dopifiaju dévody na zastavenie exekucie, pri¢om za splnenia zakonnych
podmienok su staré exekucie zastavené zo zakona. Od ucinnosti Exekuéného poriadku az doposial bol
tento mnohokrat novelizovany a postupne boli dopifiané, resp. menené dévody zastavenia exekucii az
do dnednej podoby a dévody zastavenia exekucii napokon vyplyvaju aj z inych zakonov a v urgitom
obdobi sa exekucie za splnenia zakonnych podmienok zastavovali nie rozhodnutim sudu, ale zo
zakona. Rovnako tak zo zakona su zastavované staré exekucie, priCom tieto definoval zakonodarca
a urcil podmienky. Tieto su jasné, zrozumitelné a sud sa nestotoZfiuje s nazorom, Ze je tu rozpor s
Ustavou, pripadne Dohovorom a Protokolom &. 1. Zakon v Ziadnom pripade nenardsa princip delby
moci a sud je toho nazoru, Ze po judikovani pohfadavky v procese jej vymahania je ukon&enie
vymahania (exekucie) iba otazkou procesného prostriedku jej ukonCenia a nejde o zasadnu otazku,
ktora by mala byt zverena do kompetencie sudu. Ved predsa ani o ukon&eni exekucie vymozenim
pohladavky alebo upustenim nerozhoduje sud a neposudzuje, €i naozaj boli pre také ukoncéenie splnené
podmienky, ale v takom pripade uvedené procesné ukony vykona exekutor vratenim poverenia sudu
a vyhotovenim kone¢ného vyuctovania exekuéného konania (podla Exeku€ného poriadku ucinného
do 31.03.2017). Spbésob ukon&enia exekucie, & uz rozhodnutim sudu, zo zakona alebo postupom
exekutora je len otazkou procesného Ukonu, ktory v Ziadnom pripade nie je v rozpore s Ustavou. Sud sa
nestotoZfuje s tym, Ze zakon by mal byt v rozpore s Ustavou alebo Dohovorom, ani z akéhokolvek iného
dovodu uvedeného opravnenym, pretoZe zastavenie starej exekucie nie je prekazkou rozhodnutej veci,
opravneny ma stale moznost' podat novy navrh na vykonanie exekucie, a ak sud na zaklade opatovného
navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie, u€inky ukonov smerujucich k zabezpe€eniu majetku
podliehajucemu starej exekucii ostavaju zachované a opravneny ma narok aj na nahradu sudneho
poplatku za novy navrh. Z tohto hlfadiska nie je podfa ndzoru sudu zakon retroaktivnym, nenarusa
pravnu istotu opravneného a taktieZ neporusuje jeho pravo vlastnit majetok. Zakon tak nie je v rozpore
s Ustavou a uz vébec nie preto, Ze podmienky a lehoty na podanie nového navrhu sa mézu javit
ako komplikované. Su rovnaké pre vSetkych opravnenych, ktori sa tak rozhodnu a rozhodne nie su
nesplnitelné ani pre opravnenych, ktori vystupuji vo vd€Som mnozstve exekucii. Pokial podla zakona
opravneny nema narok na nahradu trov spojenych s podanim nového navrhu, s vynimkou sudneho
poplatku, a pokial opravneny ma nahradit pausalne trovy, tak takéto ustanovenia tieZ nie su v rozpore
s Ustavou a zjavne tam, kde nebolo minimalne po dobu 18 mesiacov ni¢ vymozené, priom exekutor
si svoju pracu urobil a vynaloZil vlastné prostriedky na jednotlivé ukony, tak je logické, aby opravneny
znasal takéto trovy tak, ako pri zastaveni exekucie pre nemajetnost. To, Ze nemajetnost’ neposudzuje
sud, ale je stanovena zakonna fikcia za splnenia konkrétnych podmienok, nie je v rozpore s Ustavou,
naopak, takéto definovanie starych exekucii zrelych na zastavenie z dévodu uplynutia rozhodnej doby je
prvkom vnasajucim do exekucii pravnu istotu, hospodarnost’ a zefektivnenie exekuénych konani, pretoze
za splnenia rovnakych podmienok je zastavena kazda jedna exekucia spifiajuca stanovené podmienky
a eliminuje sa do zna¢nej miery rézny postup exekutorov a exekuénych sudov v obdobnych veciach.
Pokial ide o pausalne trovy exekucie, tak vo vztahu k nim su namietky nepripustné a pokial opravneny
namieta protiustavnost aj tych &asti zakona, ktoré rieSia pausalne trovy, tak ani s tymto nazorom sa
sud nestotoZiuje, pretoZze aj doposial' boli opravneni v exekuciach povinni znasat' trovy v pripade
zastavenia exekucii pre nemajetnost’ povinného, pri¢om vyhlaskou bola stanovena minimalna odmena
exekutora, ktory mal okrem toho narok na dalSie nahrady a stanovené pausalne trovy su primerané a
proporcionalne vo vztahu narokov a ochrany vlastnickych prav exekutora a opravneného. Pokial ide
o prediZzenie preml&ania, tak tieZz tu nie je rozpor s Ustavou, pretoZe sa prediZzuje premléacia doba,
ktora eSte neuplynula a nejde o uréenie novej premli&acej doby po uplynuti predchadzajucej. Okrem
toho tato okolnost nie je podstatna pre aktualne rozhodnutie. Rovnako to plati aj o tom, Ze v pripade
podania nového navrhu na vykonanie exekucie bude moct iny exekuény sud znovu posudzovat navrh
na vykonanie exekucie a exekucny titul. Tu sud zdérazriuje, Ze takéto ustanovenie neméze byt v rozpore
s Ustavou, pretoZe aj v doteraj$ich exekuciach, prebiehajucich podia Exekuéného poriadku Gginného do
31.03.2017, bolo povinnostou exekuénych sudov skimat exekucny titul pri udeleni poverenia, avdak aj
v dalSom priebehu exekucie bola moznost a povinnost sudu ex offo zastavit exekuciu, ak sa rozhodnutie



predloZzené ako exekulny titul doposial nestalo vykonatelnym alebo tu bol iny dévod, a to aj z hladiska
exekuéného titulu, pre ktory bola exekucia nepripustna.

29. Sud preskumal predloZzené upovedomenie o zastaveni starej exekucie spolu s namietkami
opravneného a spisovym materialom. Opravnenost podat’ namietky vyplyva priamo zo zakona a ich
obsah nemusi byt ohraniCeny iba dévodom na zastavenie exekucie, ale méZzu popierat aj narok
exekutora na trovy, preto v tomto sud nevidi rozpor so zakonom. Inou skuto€nostou je uz ale dévodnost
samotnych namietok, ktora sud v tomto pripade nenasiel. Opravnenému nevznika pravna povinnost
uhradit’ pausalne trovy starej exekucie v pripadoch, ak na ich uhradu sudnemu exekutorovi nevznikol
narok (§ 6 ods. 4) alebo v pripadoch, ak by snad pozadoval zaplatenie pausalnych trov vo vyske
odporujucej zakonu €. 233/2019 Z.z.. PoruSenie povinnosti sidneho exekutora v suvislosti s u¢tovanim
pausalnych trov, na ktoré nema pravny narok, zaklada disciplinarnu zodpovednost. Uvedené je v sulade
s vykladovym usmernenim Komisie dostupné na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. V
Dévodovej sprave sa uvadza, Ze strata ndroku exekutora na pausélne trovy je désledkom nezapisania
starej exekucie do centralneho registra exekucii podla ustanoveni Exekuéného poriadku uc¢inného do
31.03.2017. Z gramatického vykladu ustanovenia § 6 ods. 4 pism. b) citovaného zdkona ma sud za to, Ze
podstatnym znakom nepriznania trov starej exekucie je skuto&nost, Ze stara exekucia nebola zapisana
v centralnom registri exekucii podla ustanoveni Exeku&ného poriadku u¢inného do 31.03.2017. Pric¢om
pre nepriznanie trov starej exekucie nie je rozhodujuca ,v€asnost” jeho zapisu. KedZe pravne normy
nemozu posobit’ spatne, sud ma za to, Ze zakon €. 233/2019 Z.z. nemOze spéjat’ urcité pravne nasledky
s uz pripadne skor8im poruSenim povinnosti (tzv. zdkaz retroaktivity). V ustanoveni § 211a ods. 1
Exeku€ného poriadku je taxativne uvedené, aké udaje sa o kazdej pravoplatne neskon&enej exekucii
do registra zapisuju. Podla tohto ustanovenia sa def zapisu exekucie do registra exekucii nezapisuje.
Preukazanie splnenia podmienky v€asnej evidencie starej exekucie v centralnom registri exekucii v
upovedomeni o zastaveni starej exekucie zakon &. 233/2019 Z.z. v ustanoveni § 5 ods. 2 nepoZaduje,
a teda tato skutoCnost nespdsobuje nezakonnost a nepreskimatelnost upovedomenia v €asti naroku
sudneho exekutora na pausalne trovy. Sud mal z Centralneho registra exekucii za preukazané, Ze
predmetna exekucia je zapisana v centralnom registri exekucii v zmysle § 211a ods. 1 zakona &.
233/1995 Z. z. Exekuéné konanie je tam skutone zapisané, preto sud nema ddévod pochybovat o
v€asnosti tohto zapisu, pokial nie je hodnoverne preukazany opak zo strany opravneného. Narok
sudneho exekutora na trovy podla zakona €. 233/2019 Z.z. vznika uZ len existenciou zépisu a to logicky
ku dfiu vzniku naroku, teda ku driu zastavenia exekucie ex lege. Podla § 1 ods. 1 vyhlasky MS SR
€. 355/2014 Z. z. o centralnom registri exekulcii v spojeni s § 211a ods. 3 Exekuéného poriadku v
zneni u€innom do 31.03.2017 sa uklada povinnost sidnemu exekutorovi vykonat do siedmich dni zapis
do CRE, odkedy sa dozvedel alebo mohol dozvediet skuto€nosti rozhodujuce pre zapis. Je potrebné
poukazat, ze opravnenym uvadzany § 1 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 355/2014 Z.z. o centralnom registre
exekucii sa na dany pripad absolutne nevztahuje, pretoZe tento hovori o novych zapisoch novych
exekucii a zmien v ich udajoch, pripadne o zmenach v udajoch starych uz zapisanych exekucii. Nehovori
ni€¢ o v€asnosti zapisu starych exekucii, lebo ich zapis sa spravuje § 243d ods. 3 Exekuéného poriadku
ucinného do 31.3.2017. Ak opravneny nadobudol pochybnost, resp. presvedenie o tom, Ze sudny
exekutor si nesplnil zakonnu povinnost, mal moznost podat’ podnet Slovenskej komore exekutorov na
preskumanie, kontrolu a zapis absentujucich udajov do CRE. Opravneny mohol iniciovat disciplinarne
stihanie exekutora za nedodrZanie zakonnych postupov. Opravneny svoje tvrdenie o udajnom poruseni
povinnosti zo strany sudneho exekutora uskutocnit zapis do CRE nijakym spésobom nepreukazal a tato
svoju dokaznu povinnost nemo6ze prenasat na inych. Zakon ¢&. 233/2019 Z. z. ucinny od 01.01.2020
neméze ukladat exekutorovi sankcie vo forme nepriznania naroku na trovy exekucie za pripadné
nesplnenie si povinnosti ku driu 30.06.2016, nakolko tento vyklad zakona zo strany opravneného je
nepochybne zaloZeny na principe pravej retroaktivity, a z tohto dévodu je potrebné ho odmietnut.
Citované ustanovenie jasne uréuje poziadavku a to, Ze exeku€na vec musi byt zapisana v CRE. Ni¢
nemeni ani odkaz na § 243d ods. 3 Exeku&ného poriadku, ktory smeruje iba k tomu, Ze exekutor
je zo zakona povinny zapis do CRE vykonat, pric¢om tato povinnost plati aj pre nastupcu exekutora,
zastupcu, nahradnika, ¢o navodzuje k tomu, Ze tato povinnost je stala bez ohladu na lehotu. Postup
pre pripady exekucii nezapisanych do CRE upravuje § 211 ods. 3 Exekuéného poriadku, podfa ktorého
v pripade nesplnenia povinnosti vykona zapis komora. Vychadzajic z uvedeného mozno konstatovat,
Z?e ZoUNEK je vo vztahu k Exekuénému poriadku Upravou lex specialis, ktora osobitne upravuje tam
stanovené situécie, a to tak vo vztahu k dalSiemu trvaniu exekuéného konania, ako aj vo vztahu k otazke
nahrady trov exekutora, ktoru riesi v porovnani s Exekuénym poriadkom osobitnym spésobom - na
jednej strane povinnost ma opravneny, na druhej strane sa neuspokojuje skuto€na vyska trov exekutora,



ale len zdkonom stanovena pausalna suma. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, ze narok na
pausalnu nahradu vznika ex lege, a to ¢o sa tyka zakladu aj vySky. Pripadné poruSenie povinnosti
sudneho exekutora v suvislosti s nesplnenim povinnosti zapisania vSetkych pravoplatne neskonéenych
exekucii do Centralneho registra exekucii v zmysle § 243d ods. 3 Exeku¢ného poriadku zaklada jeho
disciplinarnu zodpovednost. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému su uplatnené pausalne trovy dévodné, a
preto sud namietky opravneného proti pausalnym trovam exekucie odmietol.

30. Opravneny namietal, Ze z upovedomenia nie je zrejmé, ako exekutor narok opravneného vymahal
a pre¢o nevymohol pohladavku opravneného. Taktiez namietal, Ze neobsahuje opis skutoénosti, ktoré
zastavenie odévodhuju. Zdkonodarca v ustanoveni § 5 ods. 2 zadkona €. 233/2019 Z.z. stanovil, Ze sudni
exekutorovi su povinni len stru¢ne opisat’ skutocnosti, ktoré zastavenie starej exekucie odévodhuju,
pricom v upovedomeni tento struény opis zastavujucej skuto€nosti je riadne obsiahnuty. Napadnuté
upovedomenie obsahuje opravnenym vytykany opis skuto&nosti, ktoré zastavenie odbévodnuju a to v
tom zneni: , Stara exekucia sa zastavila, pretoze od dorucenia prvotného poverenia uplynula rozhodna
doba piatich rokov. K prediZzeniu rozhodnej doby nedo$lo a nejde o taku exekuciu, ktora sa nezastavuije.”.
Pre uplnost’ sud dodava a odkazuje opravneného na webové sidlo Slovenskej komory exekutorov, Ze
format, resp. cely obsah upovedomenia o zastaveni starej exekucie je v zmysle zakona €. 233/2019
Z.z. vytvoreny Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky v spolupraci so Slovenskou komorou
exekutorov, pricom komora tento vzor zverejnila na svojom webovom sidle, a teda je dostupny Sirokej
verejnosti. Upovedomenie obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré obligatérne vypocitava ustanovenie § 5
zdkona €. 233/2019 Z.z. Obsah upovedomenia o zastaveni starej exekucie je taxativne dany zakonom
€. 233/2019 Z.z., z uvedeného dbvodu v fom nie je sudny exekutor povinny uvadzat skuto€nosti
nad ramec zakona ako napriklad z akého dévodu nevymohol v poslednych 18 mesiacoch ani 15 €
a aké ukony v priebehu exekucie vykonal. Argumenty opravneného su podla nazoru sudu ucelové.
Upovedomenie o zastaveni starej exekucie doruéené opravnenému spifia véetky zakonom stanovené
nalezitosti, ktoré boli opravnenym namietané a to, Ze opravneny ma za to, Ze tieto, resp. niektoré,
boli pre neho odévodnené v nedostacujucom mnoZstve nezakladd pochybnosti, Ze by upovedomenie
o zastaveni starej exekucie bolo vydané v rozpore so zakonom. Sud nie je opravneny riesit' &innost
vykonu sudneho exekutora, nakofko sudny exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou
na vykonavanie nuteného vykonu exekuénych titulov a teda samostatnym organom verejnej moci pri
vykonavani exekucie. V pripade pochybnosti opravneného na postup vykonavania exekucie sudnym
exekutorom, je opravneny obratit sa na Slovensku komoru exekutorov. Otédzka postupu sudneho
exekutora pri vykonavani exekucie, nie je v kompetencii sudu. V pripade, Ze opravneny nebol spokojny
s Cinnostou sudneho exekutora, mohol v zmysle § 44 ods. 10 Exekuéného poriadku G&inného do
31.03.2017, kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat’ na prisludny
okresny sud navrh na zmenu exekutora, pri¢om tak opravneny neurobil. Opravneny sa taktiez sam mohol
informovat’ u sudneho exekutora na stav prebiehajuceho exekuéného konania. K zastaveniu exekucie
doslo z objektivnych dévodov ex lege podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 233/2019 Z.z. Sud v konani
neeviduje Ziadnu dalSiu zmluvu o postupeni pohladavok na tretiu osobu a ani oznamenie, resp. navrh
na zmenu U€astnika konania. Procesne legitimovanym subjektom je preto nadalej su¢asny opravneny -
GENERAL FACTORING, a.s. Prevod pohfadavky vymahanej v konani ma pévodny opravneny oznamit
a preukazat sudnemu exekutorovi v zmysle § 37 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017.
AZ nasledne je exekutor povinny predlozit sudu navrh na pripustenie zmeny u€astnika konania. Kedze
navrh sudu predloZzeny nebol, nemohol o fiom ani zakonite rozhodnut. Sud preskimal aj skutoénost,
¢i sudny exekutor zaslal oprdvnenému upovedomenie o zastaveni exekucie v rdmci lehoty podfa § 5
ods. 3 zakona €. 233/2019 Z.z.. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze v tejto veci uplynula rozhodna
doba piatich rokov od doru€enia prvotného poverenia sidnemu exekutorovi, ktoré bolo sidnemu
exekutorovi doru€ené dna 2.12.2015 a teda vznikol dévod zastavenia starej exekucie ex lege podla §
2 ods. 1pism. a) ZoUNEK. Suc¢asne nebolo zistené, Ze ide o stari exekuciu, ktora sa podfa § 2 ods. 2
ZoUNEK nezastavuje a ani neboli preukazané dévody, v désledku ktorych by rozhodna doba neuplynula,
alebo sa predizila (§ 4 ZoUNEK). Rozhodna doba uplynula diia 2.12.2020, upovedomenie bolo vydané
dfia 29.1.2021 a dorugené dfia 2.2.2021 opravnenému (dfia 13.2.2021 pr. zast. opravneného) teda v
zakonnej lehote 120 dni. Z uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, Ze upovedomenie o zastaveni
starej exekucie bolo vydané v sulade so zakonom a preto namietky v sulade s § 7 ods. 3 ZoUNEK
ako nedévodné zamietol. Ustanovenie § 7 ods. 1 ZoUNEK neupravuje moznost podat’ namietky proti
naroku na nahradu pausalnych trov exekucie, preto sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci boli
naplnené dévody na odmietnutie namietok v zmysle § 7 ods. 3 ZOUNEK.



Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
doruéenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

V staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Staznost urobenu v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost
dovodn3, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



