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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca JUDr. Erik Uhlar, na hlavhom pojednavani dria 21. decembra
2015 v Starej Lubovni, v trestnej veci proti obzalovanym F. W. a Q. Y. pre spolupachatelstvo zlo€inu
lipeze podla § 20, § 188 ods. 1 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovani:
1. F. W, nar. XX.X.XXXX v B. C., trvale bytom W., X.. M. XXX/XX, okres B. C., a
2. Q. Y, nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom W., C. XXX/XX, okres B. C.,

sU vinni, ze

I. obzalovani F. W. a Q. Y. dha 5.7.20110okolo 23.45 hod. pred herfiou Albinka, tzv. ,Kajote,
na Marianskom namesti &. 5/5 v Podolinci, okres Stara Lubovna, po predchadzajucom slovnom
nedorozumeni s V. Q., rod. S., a T. W. najskoér fyzicky napadli V. Q., rod. S., tak, Zze F. W. ho najmene;j
4-krat udrel do oblasti tvare, na to ho obzalovany Q. Y. chytil zozadu rukou za krk a druhou rukou ho
udieral do hlavy, po tom ako T. W. odtiahol od poSkodeného V. Q., rod. S., Q. Y., prisli k V. Q., rod.
S., dalSie tri nezname osoby, ktoré ho chytili, udierali ho po tele, ako aj zvalili na zem a pocas toho
mu neznama osoba z vrecka mikiny vzala kfu¢ od osobného motorového vozidla a finanénu hotovost
50,- eur, ¢im tymto konanim bola V. Q., rod. S. spdsobena Skoda vo vySke 50,- eur a aj v dosledku
konania obzalovanych utrpel zranenia - pomliazdenie s okuliarovitou krvnou podliatinou v oblasti favého
oka s trznou ranou lavého obocia a pomliazdenie licnej oblasti viavo, pomliazdenie s hibokou koznou
odreninou v oblasti pravého lakta a pomliazdenie s povrchovymi koznymi odreninami v oblasti lavého
lakta, dlane pravej a lavej ruky a pravej bedrovej oblasti, s dobou lieCenia najmenej 14 dni,

Il. obzalovany Q. Y. dna 5.7.2011 v Case okolo 23.45 hod. pred herfiou Albinka, tzv. ,Kajote®, na
Marianskom namesti €. 5/5 v Podolinci, okres Stara Lubovna, po tom ako T. W. ho odtiahol od V. Q.,
rod. S., tak spolu s dalSou neznamou osobou, ktora k nim prisla, najskér fyzicky napadli T. W. tak, Ze ho
.udierali do oblasti tvare, kde po¢as toho mu Q. Y. strhol z krku zlatd retiazku, nasledne menovaného
posSkodeného neznama osoba zvalila na zem, kde sa mu z ruky snazila strhnut zlaty naramok, €o sa jej
v8ak nepodarilo, €im tymto konanim spésobili T. W. Skodu odcudzenim zlatej retiazky v sume priblizne
750,- eur a poSkodenim zlatého naramku vo vyske 75,60 eur,

teda

- v bode |. tohto rozsudku obzalovani F. W. a Q. Y. spoloénym konanim dopustili sa fyzicky na mieste
verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného,

- v bode II. tohto rozsudku obzalovany Q. Y. spoloénym konanim pouzil nasilie v umysle zmocnit' sa

cudzej veci,

¢im spachali



- v bode |. tohto rozsudku obzZalovani F. W. a Q. Y. spolupachatelstvom precin vytrznictva podfa § 20,
§ 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

- v bode II. tohto rozsudku obzalovany Q. Y. spolupachatelstvom zlo€in lupeze podla § 20, § 188 ods.
1 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:
1. obzalovanému F. W.:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu menovanému obzalovanému,
pretoZe trest odfatia slobody na Sest mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny a uréena
bola skuSobna doba na dvanast mesiacov, uloZzeny menovanému obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Stara Lubovfia sp. zn. 1T/68/2015 zo dfia 19.6.2015, pravoplatnym vo vztahu k
menovanému obZalovanému driom 1.7.2015, sud povazuje na napravu menovaného obzalovaného a
ochranu spoloénosti za dostato¢ny.

2. obzalovanému Q. Y.:

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného
zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona pri zisteni polah&ujucich okolnosti podfa §
36 pism. j/, pism. I/ Trestného z&kona a nezisteni pritaZujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona,
suhrnny trest odniatia slobody na 36 /tridsatSest/ mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, sud menovanému
obzalovanému vykon ulozeného trestu odhatia slobody podmieneéne odklada a uklada mu probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona sud obzalovanému ustanovuje skuSobnu dobu na 40 /Styridsat/
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona mu sud uklada
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov v skusobnej dobe.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZenom obZalovanému Q. Y.
rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 7T/235/2013 zo diia 19.12.2013, pravoplatnym vo
vztahu k obzalovanému drfiom 19.12.2013, ktorym mu bol uloZeny Uhrnny trest odfiatia slobody na
Sestnast mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odlozeny a ur€ena mu bola skiusobna doba
na tridsatSest mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenych V. Q., rod. S., nar. X.X.XXXX v K., bytom
C., W. XXX/XX, okres K., T. W., nar. XX.X.XXXX v K., bytom C., W. XXX/X, okres K., a VSeobecna
zdravotna poistovia, a.s., ICO: 35937874, Mamateyova 17, Bratislava, s ich narokmi vo&i obZalovanym
na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konania.

odovodnenie:

Po vyhlaseni rozsudku sa prokuratorka, ako aj obaja obZalovani vzdali odvolania, preto bol v zmysle
§ 172 ods. 2 Trestného poriadku vyhotoveny zjednodusSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odbévodnenie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Luboviha
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému
zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Odvolanie ma odkladny
ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok mdze odvolanim napadnut a) prokurator
pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe c) poSkodeny pre nespravnost’ vyroku
o nahrade $kody.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., v prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obzalovaného a prokuratora i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho

surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator moze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konéi lehota tym istym dfiom ako
obZalovanému.



