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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Obec Celadice, so sidlom Celadice 143, ICO:
00 307 831, zast. Mgr. Petrom MesaroSom, advokatom, so sidlom Novozdmocka 214, Nitra, proti
odporcovi: ADONA-TABERN, s. r. 0., so sidlom Farska 12, Nitra, ICO: 44 035 101, zast. ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Eva Hlavagova, s. r. 0., so sidlom Farska 12, Nitra, ICO: 36 862 428, o zaplatenie
12.590,01 eura s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dnha 12.
marca 2015 ¢&. k. 9C/179/2013-155 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria navrh odporcu na prerusenie konania zamietol. Rozhodnutie
oddvodnil ustanoveniami § 109 ods. 2 OSP a po preskimani navrhu na preruSenie konania konstatoval,
Ze v ustanoveni § 109 ods. 2 OSP su uvedené pripady, v ktorych je sidu dana moznost prerusit konania,
pokial neurobi iné vhodné opatrenia, t. j. sud mbze, no nemusi, po preskimani opodstatnenosti ddvodov
konanie prerusit. Sud prvého stupria nasledne preskumal navrh na prerusenie konania pripojenim spisu
sp. zn. 19C/291/2013 a zistil, Ze nie su splnené predpoklady na prerusenie konania podfa ustanovenia
§ 109 ods. 2 OSP. V konani vedenom pod sp. zn. 19C/291/2013 sa navrhovatel - spolo¢nost ADONA -
TABERN, s. r. 0. (v tomto konani odporca) domahal zaplatenia sumy 107.443,54 eura s prisluSenstvom
a rozhodnutie vo veci 19C nie je Ziadnym spdsobom viazané na rozhodnutie sudu vo veci pod sp. zn.
9C/179/2013. Prerusenie predmetného konania do skon&enia konania vo veci 19C/291/2013, len preto,
aby odporca mohol (po pripadnom uspechu v konani 19C) uplatnit pohladavku v tomto konani formou
zapocitania alebo vzajomného navrhu, by bolo v rozpore s prdvom na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov, a teda aj so zdsadou rychlosti konania, ktora vychadza z tohto prava. Prerusit konanie v
zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP méZe sud len vo vynimo&nych pripadoch, a kedZe z navrhu odporcu
na prerusenie konania nebolo zrejmé, z akého pravne vyznamného dévodu, vinom konani rieSeného, by
malo byt konanie prerusené, sud prvého stupia, nevzhliadnuc dévody pre prerusenie konania rozhodol
tak, ze navrh na preruSenie konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, nesuhlasiac s napadnutym
uznesenim. Poukdzal pritom na § 97 ods. 1, § 98 OSP. Mal za to, Ze ma pravo uplatnit v konani svoju
pohladavku voci navrhovatelovi, a pokial ma obrana odporcu zasadnym spésobom zmenit' vysledok
vzajomnych sporovych konani ohladne existujucich pohladavok, sud bol povinny na tuto skutoénost
prihliadat a umoznit mu primerant ochranu. Nestotoznil sa preto s nazorom sudu prvého stupiia, ze
rozhodnutie sudu v konani pod sp. zn. 19C/291/2013 nie je viazané na rozhodnutie sudu v konani pod sp.
zn. 9C/179/2013. Prave naopak, bol toho nazoru, ze pokial bude v konani pod sp. zn. 19C/291/2013 vo i
odporcovi uspesny a nasledne uplatni protinavrh vo¢i navrhovateflovi v konani pod sp. zn. 9C/179/2013,
zdsadnym spbsobom sa tym zmeni vysledok sporu, ¢o do vySky Zalovaného naroku, a tym aj vzdjomné
prava a povinnosti u¢astnikov, ktoré vzidu z kone&ného rozhodnutia. Bolo potrebné v tejto suvislosti
zdéraznit, Ze sa ako navrhovatel v konani pod sp. zn. 19C/291/2013 domaha vogi Obci Celadice



sumy 107.443,54 eura, ktora vyrazne presahuje Zalovany narok navrhovatefa v predmetnom konani,
pricom vSak tieto so sebou suvisia, nakolko sa jedna o tu istu nehnutelnost, z ktorej naroky si obe
strany vodi sebe uplatriuju. Na argument sudu, Ze by prerusenie konania bolo v rozpore s pravom na
prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov, uviedol, Ze zasada rychlosti konania v ziadnom pripade
neméze predchadzat pravu u€astnika na spravodlivy proces alebo mu odnimat hmotnopravne &i
procesnopravne opravnenia tak pred zagatim, ako aj priamo v konani. Poukéazal aj na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 117/2011. Ustalil, Ze z celej veci, ako aj z navrhu na prerusenie konania je zrejmé,
Ze sa hmotnopravne pomery ucastnikov konania zmenia, ak si odporca uplatni vzagjomnym navrhom
svoju pohfadavku voci navrhovatelovi, a preto mal za to, Ze sud prvého stupria rozhodol nespravne, ked
bez nalezitého, resp. doslednejSieho posudenia veci zamietol navrh odporcu na prerusSenie konania,
a navyse, svoje rozhodnutie nedostatoéne odévodnil. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
zru§il a vratil vec sudu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie, resp. zmenil tak, Ze konanie prerusi
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/291/2013.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatefl, stotozfiujuc sa v plnom rozsahu s napadnutym
uznesenim, nakolko ho povazoval za vecne spravne a riadne odbévodnené. V ziadnom pripade
nesuhlasil s argumentaciou a odévodnenim odvolania podanym odporcom a toto odvolanie povazoval
za Ucelové a tendenéné s cielom bezddvodne oddialit’ meritérne rozhodnutie v tomto sidnom konani, a
to vychadzajuc zo samotného znenia ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) OSP. Zdéraznil, Ze v tomto
sudnom konani si uplatnil svoju pohlfadavku z dévodu, Ze odporca ako najomca z uzatvorenej najomnej
zmluvy mu neuhradzal ako prenajimatelovi dohodnuté najomné a ani naklady za sluzby spojené s
uzivanim predmetu najmu. V sudnom konani vedenom pod sp. zn. 19C/291/2013 si odporca uplatnil
svoju udajnu pohladavku, ktora mala vzniknut udajnym zhodnotenim predmetu najmu, ktory mal udajne
preinvestovat' v predmete najmu v zmysle najomnej zmluvy. Z uvedeného opisu bolo zrejmé, Ze sa
jedna o dve odliSné a samostatné pohfadavky, ktoré vychadzaju z absolutne rozlicného skutkového
stavu a ide o pohladavky, ktoré su zaloZzené na nezavisle od seba existujucich pravnych tituloch.
Existencia tychto pohladavok nebola na sebe v Ziadnom ohfade zavisla a aj meritérne rozhodnutie v
prisludnych sudnych konaniach bolo od seba nezavislé. Na zaklade uvedenych skutoénosti bolo zrejmé,
Ze neboli naplnené zakonné podmienky na prerudenie konania a v Ziadnom z uvedenych sudnych
konani sa nerozhoduje o otazke, ktord by mohla mat vyznam pre rozhodnutie v tom druhom sudnom
konani. Okrem toho poukazal na to, Ze odporca vo svojom odvolani poukazal na moznost vznesenia
vzajomného navrhu, ¢o vdak nie je mozné, nakolko existuje procesna prekazka veci zaCatej. Taktiez mal
za to, Ze neobstoji argumentacia odporcu o uplatneni a vzajomnom zapocte pohladavok a zavazkov
ucastnikov konania, nakolko otazka nasledného zapoc&tu a vymahania sudom priznanych narokov je
otazkou vykonu sudneho rozhodnutia. Bolo pravne bezvyznamnou skuto€nostou, za akych okolnosti a
akym spb6sobom dojde k vykonu pripadnych sidnych rozhodnuti. Preto nebolo mozné vyhodnotit postup
sudu v tomto sudnom konani, ktorym zamietol navrh na preruSenie konania, ako postup, ktorym sa
odfiala moznost Ugastnikom konat pred sudom. Ohladom poukazu na nalez Ustavného sudu zastal
nazor, Zze uvedeny nalez nie je mozné aplikovat' v tomto konani, nakolko predmetny nalez predpoklada,
Ze rozhodnutie sudu méze mat vplyv na hmotno-pravne pomery u€astnikov konania. Navy$e, spravnost
rozhodnutia potvrdila aj skuto&nost, Ze ak by sud vyhovel navrhu odporcu na preruSenie konania, bola
by prave odfiatd moznost navrhovatelovi konat’ pred sudom, ako aj jeho ustavou garantované pravo
na rychly a spravodlivy proces bez prietahov. Na zaklade vySSie uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud
potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, v medziach podaného odvolania podla § 212 ods.
1 OSP bez prejednania na odvolacom pojednavani (podla § 214 ods. 2 OSP) a po jeho preskiumani
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupia je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravne potvrdit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa svojim navrhom zo dna 15. 01. 2013 domahal zaplatenia
sumy 12.590,01 eura s prisluSenstvom z dévodu, Ze odporca si neplnil riadne a v€as svoje zmluvné
povinnosti z najomnej zmluvy, t.j. neuhradil ndjomné za roky 2009, 2010 a 2011 a naklady za sluzby
spojené s uzivanim predmetu najmu.

Na pojednavani konanom dria 12. 03. 2015 odporca navrhol, aby sud konanie prerusil az do skon&enia
konania vedeného pod sp. zn. 19C/291/2013. Svoj navrh oddvodnil peniaznou pohladavkou, ktora



vznikla odporcovi voci navrhovatelovi, a to investovanim pefaznych prostriedkov do nehnutelnosti
navrhovatela. Dévodom bolo pravo odporcu zapoditat svoju pohfadavku voéi navrhovatelovi, tak
mimosudne, ako aj v sudnom konani s tym, Ze vysSka pohfadavky, ktora bola uplatnena odporcom vodi
navrhovatelovi v konani pod sp. zn. 19C/291/2013, bola pefiaznou pohfadavkou, avSak navrhovatel jej
vysku rozporuje, teda by bolo vhodné po¢kat na meritérne rozhodnutie a mohol tak uplatnit uz konkrétnu
vysku pohfadavky voci navrhovatelovi v tomto konani formou zapogitania alebo vzajomného navrhu.

O navrhu odporcu na prerudenie konania sud prvého stupfia rozhodol napadnutym uznesenim
tak, ze navrh odporcu na preruSenie konania zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej
lehote odvolanie odporca, namietajuc nim nespravne pravne posudenie veci, ako aj nedostatocné
odbvodnenie.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak v priebehu konania vznikne prekazka oddvodiujuca preruSenie konania, sud prerusi konanie
uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie. Podla § 109 ods. 2 OSP sud mézZe sporové konanie
prerusit podla Uvahy, pokial neurobi iné vhodné opatrenia. Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP
sud mdze konanie prerusit’ aj v pripade, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi predbezna otazka, ktora
méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Toto ustanovenie
upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, to znamena prerudenie konania, ktoré nie je pre konanie
nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sid méze konanie prerusit,
no nemusi tak urobit. Prerudenie konania je tu na Uvahe vec prejednavajluceho sudu a je upravené
len ako procesna moznost tohto sudu, nie v3ak jeho povinnost. Sud ma najskor zvazit moznost inych
vhodnych opatreni, priCom rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktoru
prerusenie konania predstavuje vo vieobecnosti skor vynimku ako pravidlo.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sa musi vykladat a uplatfiovat v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky (¢l. 152 ods. 4). Zo ziadneho ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky nemozno vyvodit, Zze
prerusenim konania jeho uC€astnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych
prietahov, zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V8eobecny sud sa pri uplatfiovani
procesného postupu podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP preto musi spravovat aj poZiadavkou,
ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy Slovenskej republiky a ktora uklada povinnost prijat prisludné
opatrenia umozriujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbyto€nych prietahov, a tym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. |. US. 21/2000
z 20. septembra 2000).

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Zze postup sudu prvého stupfia bol vecne spravny.
Je tomu tak z dévodu, Ze pri neprerudeni konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP nedochadza k
odnatiu moznosti konat’ pred sudom, pretoze preruSenie konania podla uvedeného ustanovenia zavisi
od Gvahy sudu a je upravené len ako procesna moznost sudu, nie jeho povinnost. Pri navrhu na
prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sud ma povinnost’ najskér zvazit moznost inych
opatreni, pri€om rozhodujucim hladiskom je hospodarnost predmetného konania, s prihliadnutim na
ktoru preruSenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skbér vynimku ako pravidlo. S poukazom na
uvedené odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna, bol toho nazoru, Ze nie je potrebné predmetné
konanie prerusit. Okrem toho mal za to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
19C/291/2013 sa nerieSi otazka, ktora by mala vplyv na predmetné konanie. Rovnako tak neobstoji
ani poukaz na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 117/2011, nakolko ako spravne sud prvého
stupfia uviedol, predmetné konanie nesuvisi s konanim pod sp. zn. 19C/291/2013 a nema vplyv na
hmotnopravne pomery ucastnikov konania. Uvedené nenaru8a ani argumentécia tykajuca sa moznosti
zapocitania, nakolko tato moznost prichadza do uvahy aj po pravoplatnosti rozhodnutia. Naviac, v
konani sudu prvého stupria nebolo vzhliadnuté ani odfatie moznosti konat’ pred sudom, pretoze sud
prvého stupia riadne zdévodnil svoje rozhodnutie. Pre Uplnost veci odvolaci sud opatovne dodava, Ze
podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sud nie je povinny navrhu na prerusenie konania vyhoviet,



pretoZe toto ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, to znamena prerusSenie konania,
ktoré nie je pre konanie nevyhnutné.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods.1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



