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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Andreou Havirovou na hlavhom pojednavani
konanom dia 21. decembra 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany :

ml. X. M., nar. XX XX.XXXX vo M., trvale bytom Y.
€. XXX/XX, Vranov nad Toplou, nezamestnany,

uznava sa za vinného, Ze

1./ dia 12.01.2014 v €ase priblizne o 05:00 hod. na vstupnom schodisku rodinného domu &. XXX/XX na
T. ulici vo Vranove nad Topfou vyuzil nepozornost majitelky rodinného domu E. X., nar. XX. XX.XXXX,
trv. byt. T. &. XXX/XX, Vranov nad Toplou, pri otvarani vstupnych dveri a z kabelky, ktord mu poskodena
dala podrzat na ¢as nevyhnutny na otvorenie dveri, jej odcudzil damsku pefiazenku, ktora obsahovala
obciansky preukaz, karticku poistenca, platobnu kartu, vSetko na meno E. X. a finanénu hotovost
vo vySke 90,- Eur, ¢im takto svojim konanim spdsobil poSkodenej E. X. Skodu vo vySke 95,- Eur,
pricom bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to rozhodnutim o
priestupku vydanym Obvodnym uradom Bardejov, Odborom vSeobecnej vnutornej spravy, pod &islom
1/2013/05111, zo dna 01.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 16.08.2013,

2./ dha 07.05.2014 v Case okolo 15:00 hod. spolu so spoluobvinenym J. Z., nar. XX. XX.XXXX a uz
pravoplatne dosudenym ml. L. M., nar. XX. XX.XXXX, napadol B. L., nar. XX.XX.XXXX pred vstupom do
bytového bloku na M.. Y. &. XXX/XX vo Vranove nad Topfou, okr. Vranov nad Topfou, tym spdsobom,
Ze obvineny J. Z. mu vulgarne nadaval a rukou ho udrel do zadnej €asti krku a uz pravoplatne odsudeny
ml. L. M. ho rukou str¢il do chrbta, nasledne poskodeny presiel vstupnymi dverami do chodby, pri€¢om ho
vSetci traja pachatelia predbehli, zablokovali mu prechod cez chodbu a na slovny podnet obzalovaného
ml. M. ho obvineni spolo€ne udierali pastami ruk, viackrat kopali do neho nohami do hlavy, ¢im mu
svojim konanim spdsobili povrchové poranenie viasatej koze hlavy v oblasti Cela obojstranne, parietalne
vpravo a v oblasti pravého oka s dobou liecenia do 7 dni,

3./ dna 21.05.2014 v Case okolo 20:00 hod. priSiel ku vchodovym dveram bytu na M.. Y. & XXX/XX
vo Vranove nad Toplou, okr. Vranov nad Toplou, zaklopal na dvere, ktoré mu otvorila mal. O. B.., nar.
XX XX.XXXX, od ktorej si vypytal cigaretu a popritom vsunul nohu do vchodovych dveri, aby tak zabranil
ich zatvoreniu, nasledne dvere zatlacil, vosiel do predsiene bytu a tam mal. O. B.. vykrdtil treti prst prave;j
ruky a mal. W. O.., nar. XX. XX.XXXX, udrel do hrudnika a kopol do nohy tak, Ze spadla a udrela si
hlavu, na o obzalovany dverami odiSiel z bytu von, &im svojim konanim spdsobil mal. O. B.. podvrtnutie
I. medzi¢lankového kibu Ill. prsta pravej ruky s dobou lie¢enia do 6-7 dni a mal. W. O.. pomliazdenie
hrudnika vpravo a pomliazdenie pravej Celovej oblasti lahkého stupfia s dobou lie€enia do 5-6 dni,
teda

v bode 1/ rozsudku



- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bode 2/ rozsudku
- spolo¢nym konanim dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti najma tym, Ze
napadol iného,

v bode 3/ rozsudku
- neopravnene vnikol do obydlia iného, spachal &in zavaznejSim spdsobom konania - nasilim a vodi
chranenej osobe - dietatu,

¢im spachal

v bode 1/ rozsudku
- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢), pism. f) Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku
- spolupachatel'stvo precinu vytrznictva podla § 20 Trestného zakona k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona,

v bode 3/ rozsudku

- Zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zdkona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 3 Trestného zékona v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona v nadvaznosti na § 41
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 117 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 4 Trestného
zakona pri prevahe pritaZzujucich okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zdkona a neexistencii
polah&ujucich okolnosti podfa § 36 Trestného zdkona na suhrnny trest odhatia slobody v trvani 2
( dvoch ) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zru Suje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dfia 29.05.2015, &. k. 10T/63/2015-332, ktory bol obZalovanému doruéeny
03.06.2015 a ktory nadobudol pravoplatnost 03.06.2015, ktorym bol obZalovanému za skutky uvedené
v bode 1/ a 2/ tohto trestného rozkazu uloZzeny podla § 212 ods. 3, § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38
ods. 2, § 46, § 41 ods. 1 Trestného zakona uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov,
pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a v pripade
skutku uvedeného v bode 3/ tohto trestného rozkazu bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu,
kedZe trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfia 07.08.2014, sp.
zn. 10T/31/2014, sud povazZoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny z titulu naroku na nahradu Skody
zaplatit poSkodenym :

al E. X, nar. XX.XX.XXXX vo O. I. G., trvale bytom Vranov nad Toplou, T. €. XXX/XX, sumu 90,00 Eur
( devatdesiat eur ),

b/ VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., so sidlom v Bratislave, Mamateyova €. 17, krajska pobocka
Presov, Kupelna 5, Presov, ICO : 35937 874, podielovo sumu 5,59 Eur ( pat eur a patdesiatdevat
eurocentov ),



c/ Dévere zdravotnej poistovni, a. s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO : 35 942 436, sumu 146,84
Eur ( stoStyridsatSest eur a osemdesiatStyri eurocentov ).

odovodnenie:

Na tunaj8i sud bola dria 09.05.2014 podané obZaloba na obZalovaného ml. X. M., ktora bola vedena pod
sp. zn 2T/93/2014. Dna 26.11.2014 na Okresny sud Vranov nad Toplou bola zaslana dal$ia obzaloba a
to uz voci obvinenym J. Z., ml. L. M. a ml. X. M., pévodne vedena pod sp. zn. 12T/253/2014 (pévodne
sice pod sp. zn. 12T/225/2014). Dria 11.12.2014 bola na Okresny sud vo Vranove nad Toplou podana
posledna obzaloba vedena na tomto sude pod sp. zn. 12T/238/2014.

Uznesenim zo dia 22.12.2014 sp. zn. 12T/225/2014 bola v tejto trestnej veci podla § 21 ods. 1
Trestného poriadku trestna vec voci obvinenému ml. X.O. M. vyli€ena na samostatné konania. Nasledne
uznesenim zo dna 30.12.2014 sp. zn. 12T/253/2014 boli v zmysle § 21 ods. 3 Trestného poriadku
spojené na spolo¢né konanie a prejednanie veci vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 12T/253/2014,
sp. zn. 12T/238/2014 a sp. zn. 2T/93/2014 s tym, Ze spolo¢né konanie voéi obzalovanému ml. X. M.
bolo vedené pod spoloénym €islom konania 2T/93/2014.

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obZalovanému ml. M. urobit’ vyhlasenie podla ust. § 257 ods. 1 Tr.
poriadku. Obzalovany ml. M. vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe vedene;j
pévodne na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/93/2014, teda k skutku v bode 1/ tohto rozsudku. Vo vztahu
k skutkom vedenym pdévodne pod sp. zn. 12T/253/2014 ( skutok 2/ tohto rozsudku ) a 12T/238/2014
( skutok 3/ tohto rozsudku ) vyhlasil, Ze je nevinny.

Na tomto podklade sud rozhodol, Ze obZalovany ml. M.A. je vinny zo skutku uvedeného v bode 1/
rozsudku, kedZe mal za preukazané, Ze obZalovany dha 12.01.2014 vyuZijuc nepozornost majitelky
rodinného domu, poSkodenej E. X. pri otvarani vstupnych dveri jej obydlia z kabelky, ktoru jej pridrZiaval,
odcudzil ddmsku pefiaZenku, v ktorej sa nachadzali jej osobné doklady ako aj pefiaZzna suma vo vyske
90,00 eur, ¢im jej spbsobil Skodu vo vyske 95,00 eur. KedZe obZalovany bol pred uvedenym skutkom
postihnuty za priestupok proti majetku a to rozhodnutim prislusného Statneho organu zo dfia 01.08.2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 16.08.2013, obZalovany tymto skutkom naplnil vSetky pojmové znaky
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) pism. f) Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vo vztahu k skutkom 2/ a 3/ tohto rozsudku a to
vysluchom obZalovaného ml. M., uz pravoplatne odsudeného ml. L. M. a obvineného J. Z. ako svedkov,
poskodeného B. L., dalSich svedkov V. Z., F. M.L., S. Z., W. X., V. O., preéitanim svedeckych vypovedi
svedkyne V. B. a splnomocnenkyri poSkodenych spolo¢nosti Dovery zdravotnej poistovni a.s. ako aj
VSeobecnej zdravotnej poistovne a.s. z pripravného konania, precitanim svedeckych vypovedi mal.
svedkyn W. O., mal. N. G., mal. O. B., oboznamenim znaleckych posudkov z odboru psycholdgie PhDr.
N. na vSetky vySSie uvedené mal. svedkyne, MUDr. W. z odboru zdravotnictva a farmacie ako aj dvoch
znaleckych posudkov z odvetvia psychiatrie na obZalovaného ml. M., oboznamenim dalSich listinnych
dokazov, na zaklade ¢oho sud zistil nasledovné.

Obzalovany ml. M. na hlavnom pojednavani vo vztahu k skutku 3/ tohto rozsudku, pévodne vedeného
pod sp. zn. 12T/238/2014 vypovedal, Zze v uvedeny defi spolo¢ne so spoluobvinenymi J. Z. a ml. L. M.
prisli pred bytovy dom obzalovaného ml. M., v ktorej byva aj rodina B.. KedZe sa vsetci traja rozhodli,
Ze si zafajCia, iSli za svedkom V. Z., ktorého poziadal o cigaretu, na ¢o mu tento svedok odpovedal, ze
cigaretu nema. Vyjadril sa, Ze k nikomu inému uZ neSiel, odiSiel von pred vchod bytového domu a iSiel
za spoluobvinenymi J. Z. a ml. L. M., s ktorymi sa dohodol, Ze p6jdu domov a po uplynuti asi pol hodiny
sa stretnu a p6jdu niekam von. Ked sa doma rozhodol osprchovat, tak do bytu priSiel svedok B., ktory
ma dcéru mal. O. a ktory priSiel do jeho bytu spolu so svojou sestrou V. O. a jej otcom, panom B. star§im.
Svedok B. ho v kupelni zacal udierat pastou do tvare a takisto ho kopal, priCom vsetci traja B. na neho
kricali, Ze bije deti. Ked ho pan B. zacal bit, tak sa mu podarilo utiect z kupelne do detskej izby, kam
za nim priSiel pan B., ktory ho za&al kopat po celom tele, pri€om on si chranil hlavu. Jeho matka F. M.
kricala na svedka B., aby ho prestal bit a Ze zavola policiu. Na to svedok B. prestal na neho fyzicky
utocit. Zatelefonoval spoluobvinenému J. Z., pricom telefén zodvihla jeho matka, ktora mu povedala, aby
k nim ihned priSiel. Svedkyna S. Z. zavolala policajtov a pred vchodom bytového domu, v ktorom byva



spoluobvineny J. Z., ho uz &akali prislusnici policie ako aj jeho matka F. M.. Po prichode policajtov na toto
miesto dosla aj svedkyria V. O. a maloleta W. O., priCom jeho matka, svedkyha M. sa opytala svedkyni
0., €o sa stalo a &i jej deti maju nejaké zranenie. Ked sa jeho matka opytala na dévod napadnutia jeho
osoby svedkom B., tak svedkyna O. odpovedala jeho matke, Ze €o by sa stalo, keby si jej dcéra udrela
hlavu, kedZe maloleta O. B. vypovedala, Ze maloleta W. O. si udrela hlavu. Matka, svedkyfa F. M. mu
odporucala nepodavat vo veci jeho fyzického napadnutia trestné oznamenie a pocas cesty z lekarskeho
o$etrenia sa rozhodol, Ze nepoda trestné oznamenie. Dalej uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze svedok
B., otec maloletej O. B., poziadal svedka Z.F., aby vypovedal tak, Ze ho videl odchadzat od jeho dveri a
vchadzat' do bytu rodiny B.. Svedok Z. pritom vypovedal, Ze ho nevidel odchadzat a ani prist k dveram
rodiny B.. Svedok Z. takisto vypovedal, Ze ho vraj videl utekat popod jeho balkén, pri¢om on normalne
priSiel k spoluobvinenym Z. a ml. M.. Vyjadril sa, Ze maloleté svedkyne mohli klamat’ z toho dévodu, Ze
svedkyna O. si myslela, Ze poskytoval marihuanu jej synovi. Vyjadril sa, Ze tieto maloleté svedkyne ho
viackrat pred tymto skutkom provokovali a vo vztahu k utrpenym zraneniam mal. O. B. a mal. W. O.
uviedol, Ze lekari v lekarskych spravach zaznamenali len to, €o im maloleté svedkyne uvadzali. Vyjadril
domnienku, Ze niektord z maloletych diev€at mohla spadnut na chodbe, ked sa ponahlala domov a
vtedy si mohla vykrutit prst. Zdéraznil, Ze do bytového domu voSiel sam, pri¢om niektora z maloletych
svedkyr mala vypovedat, Ze pred byt rodiny B. priSiel aj so spoluobvinenymi ml. M. a Z., ktori mu mali
povedat, aby tieto maloleté svedkyne nechal tak.

V pripade skutku uvedeného pod bodom 2/ rozsudku ( povodne vedeného pod sp. zn. 12T/253/2014)
obZalovany vypovedal, Ze spolu s spoluobvinenymi Z. a ml. M. prisli k bytovému domu, v ktorom byva
obvineny J. Z. ako aj poSkodeny B. L.. Po prichode si v8imli, Ze po8kodeny L. prevzal zasielku od
kuriéra a ¢akal pred vchodovymi dvermi na otvorenie tychto dveri. Spoluobvineny ml. M. sa opytal
poskodeného, o ma v tom bali¢ku a pravdepodobne aj chytil tento bali€ek. PoSkodeny L. na to svedka
ml. M. niekam poslal a povedal aj nie€o Skaredé ohfadne jeho matky. PoSkodeného L. na to vSetci
traja obklucili a to zfava svedok ml. M.F., z pravej strany obvineny Z. a on pritom stal pred vchodom
do bytového domu, pribehol k poSkodenému a postavil sa pred neho, na €o sa poskodeny L. zlakol.
Svedok ml. M. poSkodeného L. udrel pastou do tvare, ¢o mu poskodeny L. vratil a udrel ho laktom
niekam do tela. Na to svedok M. opatovne udrel pastou poSkodeného L., poSkodeny L. si na to klakol
na zem a zacal si zakryvat hlavu. Svedok ml. M. opatovne raz udrel pastou poskodeného L. a takisto
ho raz kopol. Obzalovany ml. M. v8ak nevedel uviest, kolko krat a kam presne udrel obvineny M.
poskodeného L., kedZe to nevidel. On stal vo vchode bytového domu a smial sa a obvineny Z. stél v
priestore pred vytahmi a takisto sa smial. PoSkodeny L. vstal zo zeme, zobral zasielku leZiacu na zemi
a odi8iel domov. On spolu s obvinenymi M. a Z. odili takisto domov. Poprel, Ze by on alebo obvineny
Z. fyzicky napadli poskodeného L.. Vyjadril sa, Ze kuriér, svedok S. Z. nevidel ako obvineny M. fyzicky
napada podkodeného L.K.. Obvineny J. Z. vyhanal von z bytového domu tohto svedka, pricom tento
svedok pristupil k nim az vtedy, ked videl, Ze je zle, ale vtedy eSte obvineny M. nebil poSkodeného L..
Vyjadril sa, Ze obvineny Z. vyhanal svedka Z. pre¢ kvoli tomu, Ze sa za€ala hadka medzi obvinenym M.
a poskodenym L.. Uviedol, Ze policajt, ktory ho vypocuval, sa domnieval, Ze obvineny M. vypovedal, Ze
zbil po8kodeného L. len sam z toho dévodu, Ze on ako aj obvineny J. Z. uz maju problémy a obvineny M.
sa ich len zastal. On sam poskodenému L. vchadzajucemu do bytového domu povedal len to, Ze nech
neskace, lebo dostane. Vyjadril domnienku, Ze poSkodeny L. pravdepodobne nechcel udriet obvineného
M., len sa rozohnal rukou a laktom udrel obvineného M., na €o obvineny M. za&al pastou bit do hlavy
poskodeného, pricom ked si poSkodeny L. kfakol na zem a zakryval si hlavu, tak ho obvineny M.
opakovane udieral pastami a aj kopal, nevedel vSak uviest kam presne.

Vo vztahu k skutku 1/ rozsudku povodne vedeného pod sp. zn. 2T/93/2014 sa obzalovany vyjadril, Ze
Skodu poskodenej X. doposial neuhradil.

Svedok ml. L. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 07.05.2014 v poobedfajsich hodinach spolu
s dalSim pbvodne obvinenym Z. a obzalovanym ml. M. pri8li pred bytovy dom poskodeného L., pred
ktorym si poSkodeny L. prevzal zasielku od kuriéra. Ked sa poSkodeného opytal na obsah tejto zasielky,
tak podkodeny mu na to odpovedal vulgarne, na €o on zareagoval rovnako. PoSkodeny L. ho udrel
facku a na to on, obvineny Z. ako aj obZalovany ml. M. vosli do vchodu bytového domu. Zdéraznil,
Ze poskodeného L. zbil sam tak, Ze ho trikrat alebo Styrikrat udrel pastou do tvari, priCom ho nekopal.
Obvineny Z. aj obzalovany ml. M. stéli vedla neho, ale ni¢ nerobili. Kedze poSkodeny L. sa iba branil, tak
ho prestal bit. PoSkodeny L. si potom pravdepodobne zobral svoju zasielku a odiSiel asi k sebe domov.
Vyjadril sa, Ze nemal Ziaden dévod na zistovanie obsahu zasielky od podkodeného. Nepamatal sa na



to, Ze by sa obvineny Z. €i obZalovany ml. M. pytali nie€o poSkodeného a ani na to, Ze by obvineny Z.
nieCo povedal svedkovi Z.. Nevedel sa vyjadrit k tvrdeniu svedka Z., Ze vSetci traja bili poSkodeného L..
Poprel, Ze by niekoho vyzyval, aby bil poSkodeného L. a tohto bil iba sam vo vchode bytového domu.

Z vypovede svedka J. Z., spoluobvineného v trestnej veci poSkodeného L., na hlavhom pojednavani
vyplyva, Ze spoloCne s obzalovanym ml. M. a svedkom M. priSiel pred bytovy dom, v ktorom byval
poskodeny L.. PoSkodeny L. si vtedy prevzal zasielku od kuriéra, na €o sa ho svedok M. opytal, o ma
v tom baliku a na to mu po8kodeny L. odpovedal nie€o vulgarne. Svedok M. sa s poskodenym L. zacali
natahovat, pricom poSkodeny L. dal tomuto svedkovi facku alebo ho drgol. Svedok M. na to zacal bit
poskodeného L. vo vnutri bytového domu a to asi pastami. Poskodeny L. si rukami zakryval tvér, na ¢o
ho svedok, povodne obvineny M. udieral pastami do tela. Nevedel sa vyjadrit kolkokrat svedok M. udrel
poskodeného L., pri€om on a obZalovany ml. M. ni€ nerobili, len stali pri nich vo vzdialenosti asi 1,5 metra.
KedZe poskodeny L. sa iba branil, tak svedok M. prestal tohto poSkodeného bit. Vo vztahu k svedkovi
Z. ako kuriérovi sa tento svedok vyjadril, Ze v okamihu, ked sa svedok M. opytal poSkodeného L., o ma
v baliku, tak svedok Z. priSiel pred vchod bytového domu. Svedok Z. asi videl, Ze sa nie€o deje a to, Ze
svedok M. napadol poskodeného L., kedZe na vchode bytového domu je priesvitné sklo. Poprel tvrdenia
obzalovaného ml. M. ako aj svedka Z., Ze by svedkovi Z. povedal, aby vypadol, kedZe na to nemal dévod.
Nevedel sa vyjadrit k dovodu, pre¢o svedok M. zistoval obsah zasielky poSkodeného L.. Poprel takisto
tvrdenia poSkodeného L. ako aj svedka Z., Ze vSetci traja a to on, svedok M. a obZalovany ml. M. bili
poskodeného L.K., priCom zdéraznil, ze so svedkom M. sa nedohodli, ze bude tvrdit, Ze poSkodeného
bil len svedok M.. Nevedel sa vyjadrit’ k tomu, &i niekto z pritomnych osbdb, vratane obzZalovaného ml.
M., vyzyval pritomné osoby na to, aby zbili poSkodeného L..

Podla vypovede poSkodeného L. na hlavhom pojednavani v uvedeny deri v ase okolo 17.00 hod. ziSiel
k vchodu svojho bytového domu za u€elom prevzatia si balika od svedka Z.. Ked vchadzal opatovne do
vchodu tohto bytového domu, tak k nemu pristupili svedok J. Z., obzalovany ml. X. M. a svedok ml. L.
M. a Ziadali od neho, aby im vydal balik a to najskér pravdepodobne svedok ml. M.. KedZe uz predtym
sa mu tito pachatelia vyhrazali a to svedok Z. zabitim, tak nemal zaujem sa s nimi vébec rozpravat.
Svedok Z. alebo svedok M. od neho pytali uvedenu zasielku, na o im odpovedal, aby prestali, lebo inag
dostanu. Ked vchadzal do vehodu bytového domu, tak mu vSetci traja pachatelia zatarasili cestu. Ked sa
nachadzal uz vo vnutri tohto bytového domu, tak obZalovany ml. M. povedal ostatnym pachatelom, aby
ho zbili. Potvrdil pritom svoje tvrdenie z pripravného konania, Ze este pred vstupom do tohto domu ho
pbvodne obvineny J. Z. potfapkal zozadu po krku a svedok ml. M. ho zozadu sotil do chrbta. Po vstupe
do vchodu bytového domu odhodil balik do rohu. Domnieval sa, Ze ho udieral svedok ml. M. rukami
do celého tela, okrem n6h. Svedok Z. a obzalovany ml. M. pravdepodobne stali na boku a nevedel sa
vyjadrit, €i aj oni dvaja ho bili. Svedok ml. M. ho udrel asi 20 krat. Po ukonceni bitky sa postavil zo
zeme, priom vo vchode tohto bytového domu sa uz nachadzal len svedok Z., ktory mu povedal, Ze si
nemal zacinat' so svedkom ml. M.. Dal$i dvaja pachatelia a to svedok ml. M. a obZalovany ml. M.L. uz
boli pre€. Zdéraznil, Ze pred predmetnym incidentom ho v3etci traja pachatelia napadli celkovo asi 10
- krat, pricom fyzicky ho takto napadli prvykrat. Jeho napadnutie videl pritom svedok Z.. Potvrdil svoje
vyjadrenie z pripravného konania, Ze po utoku zazvonil na prvé dvere na prizemi, ktoré mu niekto otvoril,
pric¢om tohto ¢loveka chcel pévodne o pomoc, avSak nakoniec o fiu nepoziadal. Narok na nahradu Skody
si tento poSkodeny neuplatnil.

Poskodena E. X. si v konani pred sudom uplatnila narok na nahradu 8kody vo vyske 90,00 eur, na
nahradu ktorej navrhla v odsudzujucom rozsudku zaviazat obZalovaného ml. M. v pripade skutku 1/
tohto rozsudku.

Z precitanej svedeckej vypovede splnomocnenkyne poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s.,
JUDr. Z. z pripravného konania, pokial ide o skutok 2/ tohto rozsudku vyplyva, Ze tato spoloénost navrhla
ulozit obZalovanému v odsudzujucom rozsudku povinnost nahradit naklady poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti poSkodenému L. v sume 16,76 eur.

Z preditanej svedeckej vypovede splnomocnenkyne poSkodenej Dévery zdravotnej poistovni, a.s., Mgr.
Z. z pripravného konania vo vztahu k skutku 3/ tohto rozsudku vyplyva, Ze za poskytnuti zdravotnu
starostlivost’ maloletej O. B. si uplatiiuju nahradu Skodu vo vy8ke 75,94 eur a za mal. W. O. sumu 70,90
eur, teda si uplatfuju narok na nahradu skody v celkovej vySke 146,84 eur.



Svedok V. Z. na hlavhom pojednavani, pokial ide o skutok 3/ tohto rozsudku, vypovedal, Ze dna
21.05.2014 priSiel za nim obZalovany ml. M., ktory od neho poZadoval cigaretu, ktord mu nedal, kedzZe
ju nemal. Na ziadost obZalovaného ml. M. mu poskytol vodu v plastovej flasi, vzapati na ¢o obZalovany
od neho odiSiel pre¢. ObZalovany ml. M. sa potom pohyboval po jeho poschodi, ale nevedel sa vyjadrit,
kam presne iSiel a teda, Ci odiSiel pre¢ alebo iSiel k dveram rodiny B.. Pripustil, Ze v pripravhom konani
vypovedal, Ze mozno videl, ako obZalovany ml. M. ide k dverdm rodiny B., ale ni€ viac nevidel. Uviedol,
Ze na policii vypovedal pred rokom, Ze obsah svojej vypovede si precital a suhlasil s jej obsahom. Trval
na tom, Ze nevidel, aby obZalovany ml. M. iSiel k dverdam rodiny B.. Po odchode obZalovaného ml. M.
od neho toho viac nevidel, videla ho v3ak jeho matka iduc smerom k obchodu na sidlisko Y., pricom
ho videla z balkéna ako beZi popod balkén. Ked bol s kamaratmi pred vchodom ich bytového domu,
tak z neho vySiel svedok B. s manzZelkou a s mal. dcérou O. B. s tym, Ze s touto maloletou dcérou
idi na pohotovost, pricom mal. O. mala cez ruku prehodenu vetrovku, ale nevSimol si, Ze by mala
nieCo poranené. ESte ked sa nachadzal doma, tak videl mal. O. stojacu vo dverach ich bytu, pricom si
pridrziavala palec a teda sa domnieval, Zze tento palec alebo prst mala napuchnuty. Neskor sa vonku
po sidlisku Y. rozpravalo, Ze obzalovany ml. M. napadol mal. O. B. ako aj jej sesternicu a takisto, Ze
pan Piskor napadol obZalovaného ml. M.. Pan B. ho pritom poziadal, aby vypovedal v jeho prospech,
na ¢o mu odpovedal, Ze bude vypovedat len o tom &o videl a to tak, ako si to pamata. Pan B. od
neho poZadoval, aby vypovedal, Ze videl ako obZalovany ml. M. napadol jeho dcéru mal. O. a teda
pravdepodobne ho pan B. ovplyvrioval pred jeho vypovedou na policii, pri€om poprel, Ze by ho niekto
ovplyviioval pred jeho vysluchom na sude. Vyjadril sa, Ze nikto sa nenachadzal na poschodi bytového
domu v momente, ked obZalovany ml. M. od neho pytal cigaretu ako aj vodu.

Svedkyria M., matka obZalovaného ml. X.0. M., na hlavhom pojednavani vypovedala, ze skuto€nost,
Ze obzalovany ml. M. mal napadnut’ poskodeného L. a ukradnut' peniaze posSkodenej X. sa dozvedela
az z uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré jej boli doruéené ako zakonnej zastupkyni obZalovaného ml.
M.. Obzalovany ml. M. sa jej priznal, ze ukradol pefiazenku poSkodenej X.. Poprel vSak, ze by napadol
poskodeného L. a mal O. B., priCom ked obZalovany nie€o urobi, tak sa jej k tomu aj prizna. V Case,
ked malo dojst k napadnutiu mal. O. B., po prichode jej syna domov pocula buchnutie dveri a na to
uvidela stat v chodbe ich bytu poskodenu O. a jej otca pana B. starSieho. V kupelni uvidela ako pan W.
B. mladsi, otec mal. O. B., bije jej syna, pricom obZalovany ml. M. si v désledku toho aj buchol hlavu o
vanu. ObZalovany ml. M. utiekol z kipelne do detskej izby, v ktorej ho pan B. ml. bil na zemi a kopal do
neho hlava - nehlava. Na to vyzvala pana B. starSieho, aby nie€o urobil, aby jeho syn B. mladSi nezabil
jej syna, obzalovaného ml. M.. Pan B. stra$i na to pristupil k panovi B. mladSiemu a povedal mu, aby
to nechal tak, lebo ho zabije. Ked rodina B. od nich odi$la, tak obZalovany ml. M. utiekol k svedkovi Z.
a ked prisla do ich bytového domu policia, tak vtedy cez ich poschodie prechadzala poskodena O. s
mal. dcérou W. O., ktora sa jej opytala, Ze €o by sa stalo, keby ju obZalovany udrel tak, Ze by spadla.
Z uvedeného vyjadrenia maloletej poSkodenej W. O. tato svedkyha usudila, Ze jej syn tuto maloletu
poskodenu neudrel. Uvedena svedkyfa uviedla, Ze obzalovany ml. M. bol priblizne pred dvoma rokmi
od konania jej vysluchu na sude hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici po€as obdobia Styroch &i
Siestich tyzdfiov a takisto sa vyjadrila k jeho Skolskej dochadzke.

Podla svedeckej vypovede S. Z. na hlavnom pojednavani, v uvedeny defi ako kuriér spoloénosti Q. Q. Y.,
s.r.o., poskodenému L. odovzdal balik. Ked odiSiel od poskodeného, tak si vS§imol, ako k poSkodenému
pribehli traja chlapci a s tymto poSkodenym sa zacali rozpravat’ a vzajomne sa natahovat. Nespomenul
si, Ze by sa aj vonku pred bytovym domom odohrala nejaka bitka. Potom poskodeny L. ako prvy voSiel do
vchodu bytového domu a za nim vbehli vSetci ostatni traja obZalovani. Ked voSiel do vchodu bytového
domu, uvidel ako vSetci traja chlapci biju poSkodeného L., ktorého udierali rukami a kopali do tela.
Nevedel sa v3ak presne vyjadrit k tomu, ¢i poSkodeného L. fyzicky napadal len jeden pachatel alebo
viaceri. Ked' na to voSiel do vchodu tohto bytového domu a zakri€al na tychto uto€nikov, tak tito ho
vyzvali, aby odiSiel pre€, inac ho takisto zbiju. Spomenul si, Ze do vchodu tohto bytového domu vosiel
aj nejaky star8i pan, ktory vSak na fyzické napadnutie poSkodeného nijakym spdsobom nezareagoval.
KedZe mal so sebou hotovost’ a uto€nikov bolo viac, z miesta €inu odiSiel. PribliZne o desat minut mu
zatelefonoval posSkodeny L. a opytal sa ho, €i je ochotny vypovedat na policii a neskdr bol kontaktovany
prisludnikmi policie. Potvrdil svoje vyjadrenie z pripravného konania, Zze pred vchodom do bytového
domu jeden z pachatelov udrel poSkodeného do oblasti krku a dalSi uto€nik ho strcil do chrbta. Doplnil,
Ze utoCnici vbehli za poskodenym L. do bytového domu, opreli ho o stenu, bili ho a kopali ho.



Svedok W. X. uviedol na hlavhom pojednavani, Ze s obZalovanym ml. M. su velmi dobri kamarati, s
ktorym sa pozna od svojich deviatich rokov. Maloleté svedkyne O. B. a W. O. takisto pozna, kedZe byvaju
vo vedlajSom bytovom dome. Svedka V. Z.K. takisto pozna, je jeho kamaratom a chodia spolu hravat
futbal. Vyjadril sa, Ze raz bol so svedkom Z. a obzalovanym ml. M.Y. pred bytovym domom, ked k nim
doSiel svedok Z., ktory jemu ako aj obZalovanému ml. M. povedal, Ze pan B. mu ponukol peniaze, ak
bude vypovedat, Ze obZalovany ml. M. zbil jeho deti. Viyjadril sa, Ze veri obZalovanému m. M. ako svojmu
kamaratovi, Ze nezbil mal. svedkyne O. B. a W. O., kedZe mu to obZalovany povedal.

Poskodena V. O. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze dna 21.05.2014 vo ve€ernych hodinach spolu s
panom B. a jeho manzelkou sedeli na ihrisku pred bytovym domom. Nachadzala sa tam aj jej dcéra W.
O. vo veku 7 rokov, jej brat pan B. s manzelkou a s dcérou O. B. vo veku 9 rokov ako aj maloleta N. G.
vo veku desat’ &i jedenast rokov. V&etky tieto tri maloleté diev€ata sa rozhodli, Ze sa chcu ist napit vody,
pricom mal. O. B. siiSla umyt nohy a z tohto dévodu odisli do bytu rodiny B.. Po uplynuti priblizne 15 minut
prisla za fiou vefmi rozruSena dcéra W. O., ktord jej povedala, Ze do bytu rodiny B. priSiel obZalovany
ml. M., priCom nevedela uviest, & tam boli aj svedkovia Z. a M.. Ked obzalovany ml. M. stal na chodbe,
tak poZiadal mal. poSkodenu O. B. o cigaretu a bez suhlasu tychto diev€at voSiel do chodby bytu B..
Maloleté poSkodené mu povedali, Ze cigarety nemaju, ale obZalovany ml. M. od nich stale pytal cigarety.
Obzalovany ml. M. mal. poSkodenej O. B. vykrutil ruku, pri¢om tato mal. svedkyria mala obviazanu ruku
a to pravdepodobne pravu. Jej dcéru mal. W. O. obzalovany sotil do hrude, potom jej pristupil jej nohu
svojou nohou a po soteni jej dcéra W. O. chrbtom narazila do pracky, ktora sa nachadzala v kuchyni.
Mal. podkodenej N. G. obZalovany ml. M. neurobil ni¢. Tieto skuto€nosti jej oznamila mal. svedkyha W.
O. potom ako prisla vonku za nimi na ihrisko. Maloleté diev€ata sa obzalovaného ml. M. bali, pricom
vonku vybehla len jej dcéra W. O. a mal. O. B. a mal. N. G. zostali v byte rodiny B.. Po takomto oznameni
jej dcéry, mal. W. O., ona zostala vonku a jej brat W. B. s manzelkou isli hned do uvedeného bytu.
Poukazala na to, Ze mal. poSkodena W. O. sa predtym obZalovaného nebala a po uvedenom incidente
sa ho zacala bat tak, Ze ked ho niekde uvidela, tak sa cela roztriasla. Z dévodu utrpenych poraneni mal.
poskodenej W. O. si Ziaden narok na nahradu $kody neuplatnila. Dalej uviedla, Ze mal. poskodena W.
O. jej povedala, Zze obzalovany ml. M. ju napadol tak, Ze do nej stréil rukou, potom jej pristupil nohou
nohu, v désledku €oho spadla na pracku. Mal. O. mal obZalovany chytit za ruku a vykrutit jej ju, pricom
mal. N. G. nebola napadnuta. Vyjadrila sa, Ze maloleté diev€ata by obzalovaného ml. M. nezavolali dnu
do bytu, ale obZalovany ml. M. sam voSsiel do bytu rodiny B., lebo bol v tom &ase pod vplyvom drog.
Jej dcéra W. O. jej povedala, Ze v3etky tri diev€ata vytlacili obzalovaného ml. M.L. von z bytu a zatvorili
dvere. Mal. W. O. zle psychicky zna3ala konanie obzalovaného ml. M. a mal. O. B. to prezivala eSte
viac. Jej dcéra W. O. sa tri i Styri noci po udalosti budila zo sna. Vyjadrila sa, Ze tyzden po incidente
obZalovany ml. M. vystrasil jej dcéru mal. W. O..

Z vypovede svedkyne, poskodenej V.Y. B. z pripravného konania vyplyva, Ze v uvedeny den, v ase
okolo 19:30 hod., spolu s manzelom a detmi sedeli vonku pred bytovym domom, pricom deti sa hrali
na ihrisku. Jej dcéra, maloleta svedkyra O. B. jej povedala, Ze sa ide domov napit vody ako aj na WC,
pri€om s fiou odisla aj mal. W. O. a mal. N. G.. Po nejakom &ase k nim pribehli maloleté svedkyne O. B.
aW. O., pricom mal. O. B. plakala a povedala jej, Ze ked sa nachadzali doma niekto zaklopal na dvere,
ona ich otvorila, kedZe sa domnievala, Ze su to jej rodiCia, ale pred dverami stal obZalovany ml. M.L.
a pytal od nej cigarety. KedZze mal. svedkyna O. B. nemala cigarety, povedala obzalovanému, Ze ich
ma ona vonku, pred bytovym domom. Mal. O. B. jej dalej povedala, Ze sa pokuSala zatvorit’ dvere, ale
obzalovany ml. M. polozil medzi dvere a zarubriu nohu, aby sa dvere nezatvorili, zatlacil ich a voSiel dnu
do predsiene, kde fyzicky napadol diev&ata. Mal. svedkyniu W. O. obzalovany udrel do hrudnika tak, Ze
skoro spadla, odletela dozadu a udrela si hlavu do pracky. Mal. svedkyni O. B. obZalovany vykrutil prst a
mal. svedkyriu N. G. chcel obZalovany udriet po hlave, ale ona sa uhla. S maloletymi diev€atami potom
boli na o8etreni u lekara. Jej dcéra, mal. svedkyna O. B. sa obZalovaného bala asi tyZzden, uzivala lieky
na ukfudnenie, pri€om nemohla aj zaspat, avSak v €ase jej vysluchu v pripravnom konani mal. svedkyna
uz nemala ziadne psychické problémy. Narok na nahradu Skody si tato poSkodena takisto neuplatnila.

Mal. svedkyfia W. O. uviedla v pripravhom konani, Ze ked sa v uvedeny den hrali von pred bytovym
domom, tak jej sesternica mal. O. B. potrebovala odist domov prezliect sa, ist na WC a napit’ sa vody.
Domov Kk tejto svedkyni teda odisla mal. N. G., mal. O. B. a ona. Po nejakom &ase dvere tohto bytu
otvorila mal. svedkyfia O. B. a ona uvidela, Ze vonku pred dverami stoji , M. ,, t.j. obZalovany ml. M.,
svedkovia , M. , ( svedok M. ) a ,J.“ a ,N.“ stéli na boku. ObZalovany ml. M. od nich pytal cigarety, na
¢o mu odpovedali, Ze cigarety ma matka. ObzZalovany bol eSte vonku pred dverami, ale potom voSiel



trochu dnu, na chodbu a oni v8etky tri sa snazili zavriet dvere. Obzalovany s prezyvkou ,M.,“ ako aj ,,J."
a ,M. vSak tlacili na dvere zvonku, pri¢om predtym pocula ,M.“ rozpravat sa s ,N.,“ ktory povedal, aby ich
nebili, lebo su eSte malé. Dnu na chodbu bytu vosiel len ,M.,* kedZe chcel prehladat cely byt za u¢elom
najdenia cigariet. Obzalovany ml. M. ich v3ak zacal bit’ a to tak, Ze mal. O. B. vykrutil prst na ruke, ju
kopol do hrudnika nohou a potom ju sotil dozadu a ked' padala dozadu, tak si udrela hlavu do pracky.
Obzalovany jej pritom hovoril, Ze zbil uz vefla deti a potom sa otoc€il a odiSiel pre¢. Po tomto zauto€eni
na svoju osobu obzalovanym to iSla povedat rodiCom. Vyjadrila sa dalej, Ze obZalovany bol opity, Ze sa
bali kricat o pomoc a Ze vSetky tri posielali obZzalovaného pre€ z bytu, avSak neplakali.

Z vypovede maloletej svedkyne N. G. z pripravného konania sud zistil, Ze v uvedeny der isli domov k
mal. O. B. a to ona, mal. svedkyfia W. O. a sesternica, mal. svedkyna O. B.. Po zaklopani na dvere
tohto bytu tieto otvorila mal. svedkyria O. B. a pred dverami stal nejaky chlapec, ktorého nepoznala.
Ked sa tento chlapec opytal mal. svedkyne O. B., &i je mama doma, tak tato maloleta svedkyna mu
odpovedala, Ze nie, na €o tento chlapec poZiadal tuto svedkyfiu o cigarety. Ked teda maloleta svedkyria
O. B. odpovedala tomuto chlapcovi, Ze nema cigarety, kedZe nejajci, tento chlapec na nich zacal kri¢at,
aby maloleta svedkyha neklamala. Obzalovany vosiel sam do bytu na chodbu, pri€om bol opity a zacal
ich bit. Najprv tento chlapec kopol mal. W. O.U. do nohy, ale nespadla, len ju bolela noha, potom chuytil
mal. O. B. a vykrutil jej ruku, pricom tato potom mala problémy s prstom. Nakoniec tento chlapec chcel
udriet’ aj ju po hlave, ale ona sa uhla. Potom tohto chlapca maloleté svedkyne W. O. a O. B. vytladili
von z bytu a vzapati zatvorili dvere. Tento chlapec sa po odchode z bytu napil kofoly, rozbehol sa kopol
do dveri, €o videla kvoli tomu, Ze sa postavila na stoliCku a pozrela sa cez kukatko. Ked tento chlapec
odiSiel, tak mal. svedkyfa W. O. chcela ist pre¢ a neskor to povedala matke, ktora bola vonku pred
bytovkou. Vyjadrila sa, Ze s tymto uto¢nikom na chodbe stali eSte dvaja chlapci, ktorych vSak nepoznala.
Uviedla dalej, ze vSetky tri maloleté svedkyne posielali tohto uto&nika pre¢ z bytu.

Mal. svedkyna O. B. v pripravhom konani vypovedala, Ze v uvedeny den sedela vonku pred bytovkou
spolu so sesternicami ako aj ich matkami. KedZe potrebovala odist na WC ako aj napit sa vody, odila
domov spolu so svojimi sesternicami mal. W. O. a N. G.. Ked sa nachadzali u nej doma, tak niekto
zaklopal na dvere a ked tieto dvere otvorila uvidela, Ze tam stoji obZalovany ml. M. a to sam. ObZalovany
ml. M. od nej poZzadoval cigarety, na o mu odpovedala, Ze mu ich ned4, pretoZe ich ma jej matka a
ona je vonku. ObZalovany na to voS$iel dnu na chodbu bytu. V&etky tri maloleté dievCata stali na chodbe,
pricom ona tladila na dvere, aby ich obZalovany neotvoril, ale obzalovany ich zatlagil nohou a tak ich
otvoril. ObZalovany len voS$iel dnu do bytu, ni¢ nepovedal a zagal ich bit. ObZalovany jej vykrutil prst na
pravej ruke a to prostrednik, mal. svedkyriu W. O. kopol do nohy a sotil rukami do hrude, pri¢om tato si
udrela hlavu o prac¢ku. Mal. N. G. chcel obZalovany takisto udriet do hlavy rukou, ale ona sa uhla. V3etky
tri maloleté svedkyne Ziadali obzalovaného, aby odiSiel pre€, na o sa obzalovany otocil, buchol dverami
a odiSiel. Ona sa rozplakala a mal. W. O. to iSla povedat vonku rodi€om. Vyjadrila sa, Ze obZalovaného
ml. M. videl ist' k nim do bytu aj svedok V. Z., ale on stél iba na chodbe a teda nebol s obZalovanym.
Vyjadrila sa, Ze obZalovany bol opity a Ze voSiel celkom na chodbu tohto bytu. ObZalovany ml. M. jej
vykrutil prst po€as toho, ako ho odtla¢ala jednou rukou pre€ z bytu, on jej pritom chytil jeden prst a vykrutil
jej ho. Uviedla, Ze ostatné mal. diev€ata neodtla€ali obZalovaného ml. M., av8ak takisto ho posielali pre€.

Zo znaleckého posudku PhDr. N. z odboru psycholdgie na mal. O. B. vyplyva, Ze osobnost tejto maloletej
svedkyne je bez akychkolvek znamok duSevného ochorenia. Osobnost mal. O. B. vo v8eobecnosti
znalec povazoval za vierohodnu a Uprimnu v tom zmysle, Ze vlastnost' skreslovat skuto€nosti vo svoj
prospech, resp. zatajovat ich, vypovedat nepravdivo, neuplne, ucelovo alebo Ze by jej vypoved bola
niekym ovplyvnena, u maloletej svedkyne nezistil. Podfa jeho ndzoru, mal. O. B. pri predmetnom skutku
dfia 21.05.2014 utrpela posttraumaticku stresovu poruchu, i ked nie v klasickej podobe, resp. nie klasicky
determinovanu. Pri skutku v jej pripade i8lo o ufakovu reakciu v stresovej, resp. stresujucej situécii u
osobnosti senzitivnejSej, emocionalnej zranitefnejSej, skor poddanej a nedominantnej, ktora citlivejsie
vhima, pocituje a preziva podnety z okolitého sveta, ¢im vSak nebagatelizuje a neracionalizuje konanie
pachatela.

Podla znaleckého posudku tohto znalca na mal. W. O. u tejto mal. svedkyne znalec nezistil odchylky
od normy a poruchy spravania, i ked v nedavnej minulosti mohli byt v malej miere pritomné, no v Case
jeho vySetrenia tato mal. svedkyha nevykazovala znaky poruch a je v relativnej pohode. Osobnost
mal. svedkyne znalec povazoval za Uprimnu a validnu, ktord bola schopna predmetné skutoénosti
spravne vnimat, zapamatat’ si a aj ich reprodukovat, i ked' isté nezrovnalosti musel pripustit z dévodu



emocionalne vysoko vypatej situacie pri predmetnom skutku, ¢o do istej miery mohlo ovplyvnit aj
reprodukciu predmetného &inu touto svedkyrou. Pri predmetnom skutku v jej pripade mohlo ist o
atypicku stresovu poruchu s uzkostou, strachom, obavami, osobnostnym diskomfortom, strachom z
agresora a podobne, aktualne v3ak symptomy plazivo, bazalne vymizli, dieta je v konsolidovanom stave,
bez psychopatologickych mechanizmov. Tuto svedkyriu znalec neodporucéal este raz vypocuvat.

Zo znaleckého posudku toho istého znalca na mal. N. G. sud zistil, Ze u nej neboli zistené odchylky
a poruchy spravania sa a jej osobnost' vo vSeobecnosti povazoval za vierohodnu a uprimnu. Tato mal.
svedkyna pri predmetnom incidente neutrpela posttraumaticku stresovu poruchu v pravom zmysle slova,
iSlo u nej skor o prolongovanu ( predizenu ) urakovu reakciu stresuijucej ( kratkodobo ) situacie, pri¢om
pre stanovenie posttraumatickej stresovej poruchy neboli splnené diagnostické kritéria a teda sa tato
porucha u nej neprejavuje. U tejto poSkodenej takisto neodporucal vykonavat daldie procesné ukony.

Podla znaleckého posudku MUDr. W. z odboru zdravotnictva a farmacie, maloleta O. B. utrpela
podvrtnutie |. medziclankového kibu lll. prsta pravej ruky, pri¢om ilo o fahky uraz a mal. svedkyha
W. O. utrpela pomliazdenie pravej polovice hrudnika a pomliazdenie hlavy v pravej Celovej oblasti
lahkého stupfia, pri€om aj u nej iSlo o fahky Uraz. Znalec sa vyjadril, Ze v pripade mal. svedkyne O. B.
poranenie vzniklo rotaénym mechanizmom a u poSkodenej mal. W. O. iSlo o priamy mechanizmus vzniku
poranenia, pricom intenzita nasilia bola najpravdepodobnejSie slaba. U oboch maloletych poSkodenych
nebol poSkodeny Ziaden Zivotne dblezity organ, pricom lieCba poraneni poSkodenej mal. O. B. zvy&ajne
trva 6-7 dni ambulantnej lieCby a v pripade mal. poSkodenej W. O. 5-6 dni. U mal. poSkodenej O.
B. obmedzenie spocivalo len v bolestivosti Ill. prsta pravej ruky a v jeho obmedzenom pouZivani.
U mal. svedkyne W. O. podla vyjadrenia znalca obmedzenie spocivalo v bolestivosti pravej polovice
hrudnika, vyznamnejSou mierou ju v8ak neobmedzovalo. V pripade mal. svedkyne O. B. znalec
zdéraznil, Ze tato diha 18.05.2014, t. j. tri dni pred predmetnym fyzickym napadnutim bola oSetrena na
chirurgickej ambulancie Vranovskej nemocnice s identickym poranenti lll. prsta pravej ruky, spésobenym
narazenim loptou, €o vSak priznala a nezatajovala pri osobnom pohovore a vy3etreni dietata matka mal.
poskodenej. Napriek tomu znalec nevylugil, Ze k opatovnému poraneniu lll. prsta pravej ruky maloletej
svedkyne mohlo pri predmetnom fyzickom napadnuti znovu djst, preto toto poranenie bodovo ohodnotil
a priznal.

Vo veci bol vypracovany aj znalecky posudok MUDr. L. a MUDr. J. z odvetvia psychiatrie na
obzalovaného a to pévodne v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12T/238/2014, z ktorého
vyplyva, Zze obzZalovany netrpel a ani netrpi Ziadnou duSevnou chorobou alebo poruchou v zmysle
psychdézy. U obZalovaného ide o socializovanu poruchu chovania v obdobi adolescencie, ktora u
neho bola pritomna aj v ¢ase spachania trestného ¢&inu, ide o disharméniu osobnostného vyvoja s
asocialnymi prejavmi v spravani a s poruchami socialnej adaptacie. Obzalovany skutok uvedeny v
bode 3/ tohto rozsudku teda spachal v stave jednoduchej (simplexnej ) opitosti lahkého stupria, aviak
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli len nepodstatne zniZzené a teda mohol nebezpe&enstvo
svojho konania rozpoznat' a toto konanie aj ovlddat. U obZalovaného znalkyne nezistili zavislost na
alkohole, ale vzhladom k jeho veku neprimerané sporadické pozivanie alkoholu, pre ktoré v3ak nie je
eSte potrebné nariadit ziadnu formu ochranného protialkoholického lie€enia. U obzalovaného takisto
skonstatovali sporadicky Skodlivy konzum drog zo skupiny kanabinoidov, avSak u neho nie je indikované
nariadenie Ziadnej formy ochranného protitoxikomanického lie€enia. Podla nazoru tychto znalkyr nie
je potrebné obzalovanému uloZit ani ochranné psychiatrické lie€enie, kedZe socializovana porucha
spravania u neho je pravdepodobne podmienena kombinaciou genetickych faktorov s nepriaznivymi
vonkajSimi vplyvmi, s manifestaciou poruch spravania, s negativnym vztahom k sSkole, nereSpektovaniu
autorit, konfliktnym spravanim vo vztahu k dospelym, avSak nejde u neho o ziadnu du$evnu chorobu. Z
psychiatrického hladiska u obZalovaného zistili snahy vykreslit sa v lepSom svetle a tento ma tendenciu
vedome ( UCelovo ) spdjat prezité s vymyslenym, vykonstruovanym, pripadne s informaciami z pocutia.

Zo znaleckého posudku MUDr. B. a MUDr. S. na obZalovaného z toho istého odvetvia zas sudu zistil,
Ze u obzalovaného ide o disharmonicky osobnostny vyvoj v adolescencii, avSak obZalovany v Case
spachania skutku uvedeného pod bodom 2/ rozsudku mohol v plnej miere rozpoznat nebezpeenstvo
svojho konania pre spolo¢nost a taktiez mohol v plnej miere ovladat svoje konanie. U obZalovaného
tito znalci nezistili zavislost na alkohole a ani na inych navykovych latkach. U obZalovaného zistili
disharmonicky osobnostny vyvoj s poruchami socializacie, vyvojovo smerujuci k poruche osobnosti. U



obZalovaného teda nezistili taku dudevnu poruchu, kvéli ktorej by bolo G€elné obZalovanému nariadit
ochrannu psychiatricku lie€bu.

Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Vranov n/T., podanej v trestnej veci vedene;
pbévodne pod sp. zn. 12T/238/2014, obzZalovany postupne navstevoval M. T. Skolu X. vo Vranove
nad Toplou, neskdr M. Skolu F.. X. Vranov nad Topfou, odkial bol vylu¢eny kvoli zaSkolactvu a
nevhodnému spravaniu. Neskor nastupil na E. Skolu v Michalovciach, av8ak v ¢ase podania ich spravy,
dna 26.09.2014, uz nenavstevoval Ziadnu Skolu. MI. obZalovany bol umiestneny asi osem tyZdhov v
Psychiatrickej nemocnici v W. a neskor bol opatovne v tomto zdravotnickom zariadeni hospitalizovany
vo februari roku 2014. Podla vyjadrenia tohto Statneho organu spravanie obZalovaného v domacnosti je
na pozadovanej urovni, avdak mimo nej je nevhodné a nie je kontrolované. Podfa vyjadrenia matky by
bolo vhodné umiestnenie obZalovaného do vychovného zariadenia. Z uvedenej spravy dalej vyplyva, Ze
tento obZalovany bol v minulosti uz odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/93/2014
zo dna 28.07.2014.

V pripravhom konani boli zabezpedené dalSie listinné dékazy a to sprava mesta Vranov nad Toplou
o povesti obzalovaného, sprava Psychiatrickej nemocnice v W. n.o. o hospitalizaciach obZalovaného,
lekarske spravy na poskodeného L. a na mal. svedkyne W. O. a O. B., vyc€islenie narokov poSkodenych
zdravotnych poistovni, zapisnica o ohliadke miesta &inu s prisluSsnou fotodokumentéaciou v pripade
skutkov uvedenych v bode 1/ a 2/ tohto rozsudku.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo ako i v ich suhrne, povazoval
sud za jednoznacne preukazané, ze v pripade skutku uvedeného v bode 2/ tohto rozsudku vinu
obzalovaného preukazuje vypoved poSkodeného L., ktora je jednoznacne podporovana aj svedeckou
vypovedou svedka Z. a nepriamo aj svedeckymi vypovedami ostatnych obvinenych v pripade tohto
trestného stihania a to svedkov ml. M. a Z.. Obzalovaného zas zo spachania skutku uvedeného v bode
3/ tohto rozsudku usvedCuju vypovede vietkych troch mal. svedkyn a to mal. O. B., mal. W. O. a mal. N.
G. pritomnych na mieste samotného skutku, pricom hodnovernost svedeckych vypovedi tychto svedkyn
preukazuje aj vysledok znaleckého dokazovania z odboru psycholégie na tieto mal. svedkyne a v zhode
s ktorymi potom vyznievaju aj svedecké vypovede matiek tychto maloletych svedkyri a to poSkodenych
V. B. a V. O. i nepriamo aj svedka Z..

Obzalovaného teda zo spachania skutku uvedeného v bode 2/ tohto rozsudku usvedCuje vypoved
poskodeného B. L., v zhode s ktorou vyznieva aj vypoved svedka S. Z. a z ktorej vplyva, Ze obZalovany
ml. M. vo vchode bytového domu na M.. Y. &. XXX/XX vo Vranove nad Toplou po predchadzajucej dohode
s uz prv odsudenym ml. L. M. a pévodne obvinenym J. Z. fyzicky napadli poSkodeného B. L..

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dria 07.05.2014 v poobednaj8ich hodinach poskodeny B. L. pred
vchodom svojho bytového domu prevzal od svedka Z. ako postového kuriéra zasielku, na ¢o k nemu
pristupil obZalovany ml. M. s uz pravoplatne odsudenym ml. L. M. ako aj s dalS§im spolupachatelom J.
Z.. Sud mal dalej za preukazané, opierajuc sa o vypoved poskodeného, Ze svedok ml. M. alebo svedok
Z. od neho pozadovali vydanie uvedenej zasielky, o poskodeny odmietol. PoSkodeny L. poukazal na
skutocnost, Ze uz pred samotnym incidentom mal slovné potyCky predovSetkym so svedkom Z., ktory sa
mu mal aj vyhrazat zabitim a preto sa voci uvedenému uUtoku pachatelov zacal verbalne branit’ tak, Zze
ich vyzval, aby prestali, lebo , dostanu ,,. Pévodne obvineny, svedok J. Z. mal pritom poSkodeného podla
jeho vyjadrenia zozadu ponizujuco potlapkal po krku a pravoplatne odsudeny ml. M. ho zas zozadu sotil
do chrbta. Po takychto jednorazovych atakoch pachatelov poSkodeny L. vstupil do vchodu bytového
vchodu, av3ak v3etci traja pévodne obvineni ho predbehli a zatarasili mu cestu do vchodu. Obzalovany
ml. M.A. pritom vyzval svedkov ml. M. a Z., aby po$kodeného zaé&ali bit. PoSkodeny sa s jednoznaénou
istotou vyjadril, Ze ho fyzicky napadal rukou do celého tela uz pravoplatne odsudeny ml. M., ktory ho
udrel celkovo asi dvadsatkrat, avSak nevedel jednoznacne urcit, ¢i aj obZalovany ml. M. a svedok Z.
ho nejakym sp6sobom fyzicky napadli. PoSkodeny L. vSak vyjadril nazor, Ze vzhfadom na smerovanie
uderov z viacerych stran usudil, Ze ho fyzicky napadali viaceré osoby. PoSkodeny L. sa tomuto fyzickému
utoku na svoju osobu branil, aj ked nevedel uviest konkrétny spésob obrany. Takyto priebeh incidentu
potvrdil aj svedok S. Z., ktory vypovedal, Ze po odovzdani zasielky poskodenému L. si vSimol, ako
k poSkodenému pristupili traja chlapci, ktori sa s nim zacali hadat’ a vzapati aj natahovat. Uvedeny
svedok pritom eSte v pripravnom konani v zhode s tvrdenim poSkodeného uviedol, Ze jeden z pachatefov
poskodeného udrel do oblasti krku a dalSi z pachatelov ho stréil do chrbta, priC¢om tento svedok tuto



Cast svojej vypovede z pripravného konania na hlavhom pojednavani potvrdil. Svedok sa d'alej vyjadril,
Ze v8etci traja pachatelia pritlacili poSkodeného o stenu a tam ho v3etci traja udierali rukami a aj kopali
do neho. Uvedeny svedok v3ak zarover nevedel s jednoznaénou istotou uviest, ¢&i takto poSkodeného
skutocne fyzicky napadali vSetci traja pachatelia alebo len jeden z nich. Uvedeny svedok vyzval tychto
uto&nikov, aby prestali napadat poskodeného, na ¢o ho jeden z pachatelov alebo viaceri pachatelia
vyzvali, aby opustil miesto tohto fyzického napadania, v opaénom pripade bude predmetom atoku aj
on. Z dévodu obav o pefiaznu trzbu, ktord mal tento svedok pri sebe, uvedeny svedok opustil predsieni
bytového domu a odiSiel pre¢. PoSkodeny L. sa pritom vyjadril, Ze po ukoné&eni fyzického utoku na jeho
osobu sa vo vchode bytového domu nachadzal uz len svedok J. Z., ktory vchadzal do vytahu tohto
bytového domu a ktory mu oznamil, Ze si nemal za&inat so svedkom ml. M.. PoSkodeny po tomto utoku
na svoju osobu zazvonil na vchodové dvere jedného bytu na prizemi bytového domu a vzapéati na to
odi8iel do svojho bytu.

Obzalovany ml. M. pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdil vzajomny incident s poSkodenym
L. po odovzdani zasielky tomuto poSkodenému svedkom Z.. Svedok ml. M. sa mal po tomto prevzati
postovej zasielky opytat poSkodeného, €o ma v tom baliku, pri€om sa aj pravdepodobne dotkol tejto
zasielky, na ¢o sa poSkodeny L. nevhodne vyjadril na adresu matky svedka ml M.. PoSkodeného on,
svedok ml. M. ako aj svedok Z. obkolesili, pricom svedok ml. M. bol po lavej strane poSkodeného, svedok
Z. po jeho pravej strane a on stal pred vchodom do bytového domu. Ked pribehol k poSkodenému L. a
postavil sa pred neho, tak sa tento poSkodeny zlakol a vzapati na to svedok ml. M. udrel poSkodeného
pastou do tvare, na €o poSkodeny zareagoval uderom laktom do tela svedka ml. M., na &o zas svedok
ml. M. opéatovne udrel pastami poskodeného L., v désledku ¢oho si poSkodeny L. klakol a zac&al si kryt
svoju hlavu rukami. Svedok ml. M. mal aj po takomto fyzickom zauto€eni na poSkodeného tohto este raz
udriet pastou a raz kopnut. ObZalovany sa pritom vyjadril, Ze on zdrziavajuc sa v blizkosti vchodovych
dveri do bytového domu ako aj svedok Z., ktory stal v blizkosti vytahov, sa z tohto fyzického napadania
poskodeného svedkom ml. M. smiali. ObZalovany pritom poprel, Ze by on alebo svedok Z. fyzicky napadli
poskodeného L.. ObZalovany dalej tvrdil, Ze pri vchadzani poSkodeného L. do vchodu bytového domu
tomuto povedal, , Ze nech neskace, lebo dostane ,. Pokial ide o obranu obZalovaného spocivajicu v
tvrdeni, Zze aj uz pravoplatne odsudeny ml. M. tvrdil, Ze len on sam fyzicky napadol poskodeného L.
treba uviest, Ze je pochopitelny postoj oboch spoluobvinenych a to ako ml. M. tak aj svedka Z., ktory v
predmetnej trestnej veci zhodne ako vo svojich trestnych veciach tvrdili, Ze len uz pravoplatne odsudeny
ml. M. fyzicky napadol poskodeného L.. U&ast obzalovaného ml. M. na napadnuti poskodeného pritom
nepriamo preukazuje aj jeho vlastna vypoved, ked uviedol, Ze po vstupe podkodeného L. do vchodu
bytového domu tomuto povedal, ,, aby neskakal, lebo aj on dostane®, pri¢om poskodeny L. zas tvrdil, Ze
po vstupe vSetkych pachatelov ako aj jeho samotného do vchodu bytového domu, obZalovany ml. M.
vyzval ostatnych uto€nikov na jeho fyzické napadnutie.

Posdkodeny L. v dbsledku uvedeného fyzického ataku na jeho osobu v inkriminovany def utrpel
povrchové poranenia vlasatej koZze hlavy, pomliazdenie mihalnic ( o€ného vie€ka ) a okolia oka ako aj
vyvrtnutie a natiahnutie sanky, o mal sud za preukazané lekarskou spravou zo dna incidentu. Uvedené
poranenia si podfa lekarskej spravy vyZiadali lieCenie poSkodeného v trvani do sedem dni, avSak podla
vyjadrenia samotného poSkodeného z dévodu tychto zraneni nebol praceneschopny, kedZe v uvedenom
obdobi bol nezamestnany.

V suvislosti s obhajobnou namietkou obZalovaného, Ze spolu so spolupachatefom ml. Z. nijakym
spbsobom poSkodeného L. nenapadol a len sa zabavali na tomto fyzickom napadani poSkodeného L. uz
pravoplatne odsudenym ml. M. je potrebné uviest, Ze pri spachani skutku vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona sa nevyzaduje vyslovna dohoda vsetkych pachatelov na fyzickom napadnuti
posSkodeného, ale postaluje aj tzv. konkludentna dohoda. Zaroveri sa nevyZaduje, aby sa kazdy
z uvedenych spolupachatelov zu&astnil na fyzickom utoku na poSkodeného rovnakou mierou, ale
postaduje aj hoci len psychicka podpora druhého pachatela pri fyzickom napadani poSkodeného.
Miera uc&asti toho ktorého pachatefa na pachani skutku méze byt zohladnena len pri ukladani
konkrétneho druhu a vymery trestu u toho - ktorého pachatefa. Je nesporné, Zze v predmetnom
pripade vSetci traja pachatelia pristupili k poSkodenému L. s jednoznalnym zédmerom tohto fyzicky
napadnut, kedZe z vypovede vSetkych aktérov tohto incidentu je zrejmé, Ze pachatelia a to konkrétne
uz pravoplatne odsudeny ml. M. pozadoval od poSkodeného L. vydanie mu zasielky, ktord mu
dorucil svedok Z.. Je nepochybné, Ze vyzadovanie odovzdania zasielky poSkodenym L. bolo len
zédmienkou zo strany uto¢nikov na ich fyzické napadnutie tohto poSkodeného. Podfa nazoru sudu uz



len samotna pritomnost troch pachatelov pri osobe poSkodeného, pricom v bezprostrednej blizkosti
poskodeného sa nenachadzala Ziadna ina osoba, spdsobila fyzicku prevahu tychto pachatelov nad
osobou poskodeného a to bez ohfadu na to, akou konkrétnou mierou sa ktory z pachatefov podielal
na fyzickom napadnuti poSkodeného L.. Z pohladu naplnenia zakonnych znakov Zalovaného trestného
¢inu je pritom nepodstatné, akou konkrétnou formou ktory z pachatelov sa dopustal fyzického nasilia
voci poSkodenému L. a miera ich u€asti je rozhodujuca len pri rozhodovani o druhu a vymere trestu
tomu ktorému pachatelovi tohto trestného &inu. Pri posudzovani naplnenia skutkovej podstaty precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona sa pritom nevyZaduje, aby v&etci pachatelia rovnakou
intenzitou fyzicky napadali poSkodeného, ale postali hoci aj psychicka podpora druhého pachatela &i
pachatelov na fyzickom napadnuti, &iZze trestnd zodpovednost prichadza do Uvahy aj v pripade mene;j
aktivneho pachatela &i dokonca pasivity druhého pachatela, ktory by pritom druhému spolupachatelovi
¢i spolupachatefom poskytoval psychicki pomoc v podobe jeho podnecovania &i povzbudzovania v
napadani obete Utoku, pomocou pred a poas samotného napadania poskodeného napr. sledovanim
okolia i zabrafiovanim inym osobam v ochrafiovani napadaného &i v podobe pomoci pri uteku. Samotny
obZalovany ml. M. pritom pripustil vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, Ze pred samotnym
utokom svedka ml. M. na poskodeného L. vo vchode bytového domu tomuto poSkodenému povedal,
aby , nevyskakoval , pod hrozbou fyzického utoku na jeho osobu, pri¢om zas poskodeny L. tvrdil, Ze
obZalovany ml. M. vyzval ostatnych pachatefov na jeho fyzické napadnutie.

V suvislosti s uvedenym fyzickym napadnutim poskodeného L. vSetkymi troma pachatelmi je pritom
potrebné poukazat aj na skutoCnost, Ze podla vyjadrenia poSkodeného vsetci uto€nici eSte v obdobi
pred samotnym fyzickym napadnutim jeho osoby, na tohto opakovane verbalne utocili, avSak doposiafl
sa voCi nemu nedopustili Ziadneho fyzického nasilia.

K uvedenému fyzickému napadnutiu poSkodeného doSlo v priestore vo vchode bytového domu
obyvaného viacerymi fudmi, o mozno povazovat za miesto pristupné komukolvek a kedykolvek.
Samotny incident sa pritom zacal pred vchodovymi dverami tohto bytového domu, v ktorom byval
poskodeny L., kde bol poSkodeny zo strany pachatelov len postréeny smerom k vchodu tohto bytového
domu, pri¢om k napadnutiu poSkodeného zo strany uto¢nikov doSlo az v samotnom vchode bytového
domu. Z vykonaného dokazovania pritom vyplynulo, Ze aspof urciti ¢ast napadnutia poSkodeného
L. pachatelmi sledoval svedok S. Z., pritom tento svedok tvrdil, Ze do vchodu bytového domu poéas
napadania po8kodeného L. mal vstupit aj nejaky muz.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze po tom, ako uz pred samotnym
vchodom do bytového domu poskodeného L. istym spésobom fyzicky napadli svedkovia Z. a ml. M.,
tak po vstupe v8etkych troch pachatelov ako aj samotného posSkodeného do vchodu bytového domu,
pricom obZalovany ml. M. vtedy vyzval ostatnych pachatefov na fyzické zautoCenie na poSkodeného
L., obZalovany ml. M. spolu s uz pravoplatne odsudenym ml. M. ako aj svedkom Z. vo vchode tohto
bytového domu opakovane fyzicky zautogili na poSkodeného L..

Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud konanie obZalovaného ml. M. pravne kvalifikoval ako precin
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zédkona vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Tr. z&dkona,
kedZe obzalovany ml. M. spolu s ostatnymi pachatelmi, fyzicky napadol poSkodeného L. vo vchode
nim obyvaného bytového domu a teda sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti, pricom
vzhladom na charakter utrpenych poraneni poSkodeného, ktoré si vyziadali jeho lie€enie v trvani do 7
dni, po€as ktorych nebol ani vyraznym spésobom obmedzeny jeho obvykly spdsob Zivota, nebolo mozné
konanie obzalovaného ml. M. kvalifikovat’ aj ako precin ubliZenia na zdravi podfa § 156 Tr. zakona.

V pripade skutku uvedeného v bode 3/ tohto rozsudku mal sud za preukazané, ze dna 21.05.2014 vo
vecernych hodinach sa pred bytovym domom na M. Y. & XXX/XX vo Vranove nad Toplou nachadzali
mal. O. B., mal. W. O. ako aj mal. N. G.. Po urlitom €ase sa uvedené mal. svedkyne rozhodli odist
do bytu rodiny B. za u&elom vykonania malej potreby ako aj umytia si n6h. Pogas zdrziavania sa tychto
maloletych svedkyh v predmetnom byte na dvere tohto bytu zaklopal obZalovany ml. M., ktorému
vchodové dvere otvorila mal. svedkyfia O. B. a od ktorej obZalovany poZadoval cigarety. Mal. svedkyfia
O. B. mu oznamila, Ze tieto mu neméze poskytnut, kedZe ich ma jej matka, svedkyna V. B. zdrZiavajuca
sa vonku pred bytovym domom. Obzalovany ml. M.A. na to bez vyslovného sthlasu uvedenych
maloletych svedkyri voSiel ¢iastoCne do predsiene tohto bytu, pri€¢om napriek snahe maloletych svedkyn
a to predovsetkym mal. O. B. zatvorit tieto vchodové dvere, sa mu to podarilo. Po vstupe do uvedeného
bytu obzalovany ml. M. mal. svedkyni O. B. vykrutil prst na ruke, mal. W. O. kopol nohou do hrudnika,



¢o tvrdili mal. svedkyne O. B. a N. G., &i do nohy, ako vypovedala mal. W. O., ktorl potom sotil dozadu,
v désledku €oho si mal. W. O. udrela hlavu do pracky, ktora bola umiestnena v kuchyni tohto bytu.
Mal. svedkyriu N. G. chcel obZalovany ml. M. udriet po hlave, ale ona sa mu uhla. Podla vyjadrenia
mal. svedkyne N. G., mal. svedkyne W. O. ako aj O. B. po takomto fyzickom zauto€eni na ich osoby
rukami vytlacili obZalovaného ml. M. von z bytu, pri€om tato svedkyna zatvorila vchodové dvere tohto
bytu. ObZalovany ml. M. po takomto odchode z bytu rodiny B. eSte nohou kopol do vchodovych dveri,
Co takisto uviedla svedkyna mal. N. G. sledujuc to cez priezor na vchodovych dverach uvedeného
bytu. Mal. svedkyria W. O. fyzické zautoCenie obZalovaného ml. M. na vSetky maloleté svedkyne po
odchode obZalovaného z bytu oznamila svojej matke, svedkyni V. B.. Mal. svedkyna W. O. v désledku
konania obZalovaného M. utrpela pomliazdenie hrudnika vpravo a €elovej oblasti vpravo, mal. O. B.
vyvrtnutie a natiahnutie jedného alebo viacerych prstov, interfalangovy kib 3. prsta pravej ruky, o mal
sud za preukazané zabezpelenymi lekarskymi spravami, priCom mal. svedkyfia N. G. neutrpela Ziadne
poranenie.

Na zaklade takto ustéleného skutkového stavu je teda zrejmé, Ze obZalovany ml. M. bez vyslovného
suhlasu mal. svedkyn a to predovSetkym mal. O. B. obyvajucej predmetny byt spolu so svojimi rodi¢mi,
ako aj mal. W. O. ¢i mal. N. G., nachadzajucich sa v byte rodiny B., po zaklopani na vchodové dvere,
voSiel do tohto bytu a po odmietnuti mal. svedkyne O. B. poskytnut mu cigarety, obZalovany fyzicky
napadol mal. svedkyfiu W. O., ktort kopol do nohy &i do hrude, sotil do nej, v désledku €oho si udrela
hlavu o pracku umiestnenu v kuchyni a vzapati fyzicky atakoval aj mal. O. B., ktorej vykrutil prst, pricom
sa snazil fyzicky zautogit aj na mal. N. G., ktora sa v8ak jeho utoku vyhla. Z vys8ie uvedeného mal tak
sud za preukazané, Zze obZalovany ml. M. bez povolenia opravnenej osoby vstupil do obydlia rodiny
B., v ktorom vzapati fyzicky napadol maloleté svedkyne spésobiac im pritom aj poranenia opisané v
skutkovej vete tohto rozsudku. ObZalovany na svoju obranu pritom uviedol len to, Ze iSiel len za svedkom
Z.\W., ktorého poziadal o cigaretu, pricom dalej tvrdil, Ze uvedeny svedok Z. mal v predmetnom trestnom
konani vypovedat, Ze mu poskytol aj vodu v plastovej ffasi. ObZalovany poprel, Ze by bez opravnenia
vstupil do bytu rodiny B. a vyjadril sa, Ze ihned po odchode od bytu obyvaného svedkom Z. vysiel pred
vchod tohto bytového domu a odiSiel za svedkami J. Z. a L. M., s ktorymi sa aj dohodol, Ze sa neskér
stretnu a pdjdu spolu von. Svedok Z.F. pritom vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdil len
tu skuto€nost, Ze ho navstivil obzalovany ml. M., ktory ho poZiadal o poskytnutie cigarety, ktord mu
vS8ak nedal, kedZe Ziadnu pri sebe nemal a obZalovanému takisto odovzdal aj vodu v plastovej flasi,
s ktorou obzalovany ml. M.L. odiSiel pre¢. Uvedeny svedok videl, Ze obzZalovany ml. M. sa este po
odchode od jeho bytu zdrziava na jeho poschodi, ale nevedel sa vyjadrit, kam presne iSiel, ¢i teda odiSiel
neskér pre¢ z bytového domu alebo iSiel k dveram bytu rodiny B.. Naproti tomu uvedeny svedok Z.
v pripravnom konani vypovedal, Ze videl, ako obzalovany po odchode spred dveri jeho bytu, pristupil
k bytu rodiny B., zaklopal na vchodové dvere tohto bytu, priom cez pootvorené dvere svojho bytu si
v8imol, Ze tieto dvere obzalovanému ml. M. otvorila mal. svedkyiia O. B.A., ktora sa v byte nachadzala
spolu vo svojimi maloletymi kamaratkami. Uvedeny svedok d'alej uviedol v pripravnom konani, Zze na to
zatvoril dvere svojho bytu a odiSiel k svojim rodi€om nachadzajicim sa na balkéne, na ktorom vzapati
spozoroval, ako popod balkén bezZi obzalovany ml. M.. Po poukazani na tieto vyrazné rozpory v jeho
vypovedi z pripravného konania oproti jeho vypovedi na hlavnom pojednavani uvedeny svedok uviedol,
Ze v pripravnom konani vypovedal v kratSom €asovom odstupe od doby spachania skutku, pricom vSak
zdoraznil, Ze nevidel, aby obZalovany ml. M.L. odi8iel k dveram bytu rodiny B.. Na hlavhom pojednavani
oproti svojej vypovedi v pripravhom konani dalej tvrdil, Ze obZalovaného ml. M. uvidela bezat' pod
balkénom ich bytu jeho matka a nie on, ako vypovedal v pripravhom konani. TotoZne ako v pripravhom
konani tak aj na hlavnom pojednavani uvedeny svedok uviedol, Ze neskér stretol pana B., ktory sa ho
opytal na obZalovaného ml. M. a ked sa nachadzal pred vchodovymi dverami ich bytového domu, tak
uvidel pana B., ktory vySiel spolu s manzelkou a ich dcérou mal. O. B., na ktorej si uz predtym vSimol,
ako si pridrziava palec a domnieval sa teda, Ze ho mala napuchnuty. Uvedeny svedok sice potvrdil
vyjadrenie obzalovaného ml. M., Ze pan B. ho poziadal, aby vypovedal v jeho prospech, na ¢&o mu mal
odpovedat, Ze bude vypovedat len o okolnostiach skutku tak ako ich pozoroval, na druhej strane v8ak pri
hodnoteni svedeckej vypovedi tohto svedka nemozno opomenu skuto€nost, Ze tento svedok na hlavhom
pojednavani pri vysvetlovani rozpornych vyjadreni na hlavnhom pojednavani a v pripravnom konani len
uviedol, Ze nevidel, aby obZalovany ml. M. pristupil k dveram bytu rodiny B., ktoré mu mala otvorit mal.
O. B., priCom neuvedenie takejto zavaznej okolnosti vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani oproti
svojej vypovedi v pripravhom konani tento svedok nevedel hodnoverne vysvetlit.



Hodnovernost' vyjadreni mal. svedkyri pritom preukazuju aj zavery znaleckého dokazovania z odboru
psycholdgie, z ktorych vyplyva, Ze osobnosti vSetkych troch mal. svedkyni znalec vyhodnotil vo
vSeobecnosti ako Uprimné a validné, u ktorych tendenciu vypovedat nepravdivo, neuplne, ucelovo
nezistil, pricom skon$tatoval, Ze v ramci hlavnej dejovej linie tieto boli schopné predmetnu udalost
spravne vnimat, zapamatat’ si a aj ju reprodukovat, pricom isté nezrovnalosti v ich vypovediach znalec
pri¢ital emocionalne vypatej situacii pri tomto skutku, €o by mohlo do istej miery aj ovplyvnit reprodukciu
predmetného &inu. Podla vyjadrenia znalca PhDr. N. svedkyfa mal. O. B. pri predmetnom skutku utrpela
posttraumaticku stresovu poruchu, aj ked nie v klasickej podobe, nie klasicky determinovanu, priCom
iSlo skor o ufakovu reakciu v stresovej, resp. stresujucej situacii u osobnosti senzitivnejSej, emocionalne
zranitefnejSej, skor poddajnej a a nedominantnej, ktora citlivejSia vnima, pocituje a preziva podnety z
okolitého sveta. U mal. W. O. znalec zas dospel k zaveru, ze pri predmetnom skutku mohla nastat' u
tejto svedkyne atypicka stresova porucha s Uzkostou, strachom, obavami, osobnostnym diskomfortom,
strachom z agresora a pod., v &ase znaleckého vySetrenia viak tieto symptomy plazivo bazalne vymizli
a maloletd svedkyna v uvedenom obdobi uz bola v konsolidovanom stave bez psychopatologickych
mechanizmov. U mal. N. G. znalec v doésledku inkriminovaného incidentu nezistil posttraumaticku
stresovl poruchu a v jej pripade mohlo ist o predizenu Gfakovu reakciu v stresujlcej ( kratkodobo )
situacii, pricom na diagnostikovanie posttraumatickej stresovej poruchy u tejto mal. svedkyne neboli
splnené kritéria.

V suvislosti s obhajobnymi namietkami obZalovaného, ze mal. svedkyrfia W. O. utrpela pomliazdenie
hlavy v pravej Celovej oblasti lahkého stupna je potrebné uviest, Ze mal. svedkyne N. G. a O. B. zhodne
vypovedali, Ze obzZalovany ml. M. kopol tuto mal. svedkyfiu do nohy, pri¢om samotné mal. svedkyria W. O.
tvrdila, Ze obZalovany ju nohou kopol do hrudnika, avSak zhodne uz v8etky tri mal. svedkyne vypovedali,
Ze obzalovany potom mal. svedkyfiu W. O. sotil do hrude, v dosledku €oho tato mal. svedkyfa spadla
a udrela si hlavu o pracku. Takéto poranenie Celovej oblasti vdak mohlo u mal. svedkyni W. O. vzniknat
aj takymto mechanizmom, ako uviedli maloleté svedkyne a takyto spésob vzniku tohto poranenia nie
je vylu€eny len vzhladom na skuto&nost, Ze mal. svedkyfia W. O. nakoniec spadla hlavou dozadu.
Pokial ide o poranenie mal. O. B. je potrebné uviest, Ze znalec skonstatoval, Ze tato mal. svedkyha
utrpela podvrtnutie 1. medzi¢lankového kibu lll. prsta pravej ruky, pri¢om znalec dalej potvrdil, Ze tato
mal. svedkyna bola tri dni pred predmetnym incidentom oSetrena s identickym poranenim prsta prave;j
ruky, o uviedli ako samotna mal. svedkyna tak aj jej matka pri znaleckom vySetreni, aviak nevylugil,
Ze pri predmetnom incidente uvedenom v bode 3/ tohto rozsudku nastalo opatovné poranenie lll. prsta
pravej ruky u tejto mal. svedkyne. Sp6sob napadnutia mal. svedkyrn obzalovanym ml. M. bol pritom
jednoznalne preukazany vypovedami tychto maloletych svedkyn, ktoré su podporované aj vypovedami
ich matiek ako aj lekarskymi spravami €i znaleckym dokazovanim z odboru zdravotnictva a farmécie, ako
aj vySSie spomenutym znaleckym dokazovanim z odboru psycholdgie. Na okraj v tejto suvislosti je pritom
potrebné uviest, Ze obZalovanému sa kladlo za vinu spachanie trestného &inu poruSovania domove;j
slobody podfa § 194 Tr. zakona a pri posudzovani, €i obZalovany svojim konanim naplnil aj niektoru
okolnost podmieriujicu pouZitie vy$Sej trestnej sadzby a to konkrétne pri zistovani, & dany trestny ¢in
spachal nasilim je nerozhodné, ¢&i svojim nasilnym konanim obZalovany aj spdsobil nejaké poranenia
poskodenym osobam, ale rozhodujuce je, €i pouZil nejaku fyzicku silu vogi osobam zdrziavajucim sa v
obydli inej osoby.

Teda pri posudzovani naplnenia okolnosti podmiefujucich pouZitie kvalifikovanej skutkovej podstaty
tohto trestného &inu, tak sud dospel k zaveru, Ze obzZalovany ml. M. ihned po otvoreni vchodovych dveri
mal. svedkyrou O. B., ktora mu aj oznamila, ze v uvedenom byte sa nezdrziava jej matka a Ze tato je
vonku pred bytovym domom, pri€¢om obzalovany spozoroval aj dalSie mal. svedkyne a to mal. W. O. a
mal. N. G., si uvedomoval, Ze nasilim vnika do predmetného bytu prave s vedomim, Ze takéhoto konania
sa dopusta voci mal. osobam a Ze si je vedomy aj fyzickej prevahy voci trom maloletym diev€atam. Uz
samotné vniknutie obZalovaného do predmetného bytu bolo vykonané nasilim, kedZze obZalovany ihned
po zisteni, Ze mal. svedkyna O. B. ma zaujem zatvorit vchodové dvere toho bytu, vsunul nohu do tychto
vchodovych dveri a takisto ich zatlagil, ¢im sa dostal do predsiene uvedeného bytu, v ktorom nasledne
fyzicky napadol alebo sa pokusil fyzicky atakovat vSetky tri mal. svedkyne.

Na zéaklade takto zistenych skuto€nosti, tak sud dospel k zaveru, Ze obZalovany ml. M. tym, Ze bez
suhlasu opravnenej osoby vnikol do bytu rodiny B. tak, Ze vsunul nohu do vchodovych dveri za u¢elom
zabranenia ich zatvorenia mal. svedkyfiou O. B., vzapati po vstupe do predsiene tohto bytu fyzicky
napadol mal. O. B. ako aj mal. W. O., pri¢om sa snazil fyzicky zauto€it aj na mal. N. G., ktorej sa podarilo



odvratit' uder obZalovaného do hlavy, naplnil skutkovu podstatu zlo€inu porudovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a ) Tr. zdkona. KedZe mal. svedkyniam O. B. ako
aj mal. W. O. obzalovany spdsobil sice poranenia opisané v skutkovej vete tohto rozsudku, ktoré si
vSak nevyziadali ich lie€enie v trvani viac ako sedem dni, po¢as ktorého by bol vyraznym sp6sobom
obmedzeny obvykly spdsob Zivota tychto maloletych svedkyni, protipravne konanie obZalovaného nebolo
mozné posudit’ aj ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Subjektivna stranka konania obZalovaného v pripade skutku uvedeného v bode 1/ tohto rozsudku je
dana vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a ) Tr. zakona, kedZe obzalovany chcel tym, Ze ukradol
poskodenej X. pefiazenku s obsahom osobnych dokladov ako aj s finan&nou hotovostou porusit zaujem
spolo€nosti na ochrane vlastnictva k veci. V pripade skutkov uvedenych v bode 2/ a 3/ tohto rozsudku,
subjektivna stranka tychto trestnych &inov bola dana minimalne vo forme nepriameho umyslu podfia §
15 pism. b) Tr. zdkona, kedZe obZalovany vedel, Ze svojim konanim mdze porusit alebo ohrozit zaujem
na ochrane pokojného obcianskeho spoluZitia pred zavaznejSimi utokmi narusujucimi verejny pokoj a
poriadok ako aj zaujem na ochrane domovej slobody a pre pripad, Ze takéto porusenie alebo ohrozenie
spoOsobi, bol s tym uzrozumeny.

Zavaznost konania obZalovaného pre spolo€nost videl sud v tom, Ze svojim konanim porusil, resp.
ohrozil zaujem spolo¢nosti na ochrane vlastnictva k cudzej veci, na ochrane pokojného obd&ianskeho
spoluzitia pred zavaznejSimi utokmi narusujucimi verejny pokoj a poriadok ako aj zaujem na ochrane
obydlia.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Obzalovany ml. M. podla spravy z miesta trvalého bydliska je problematicky a s jeho vychovou
a spravanim ma jeho matka uz dihdiu dobu problémy. ObZalovany uz v minulosti mal problémy
s dodrziavanim zakonov, ktoré su pritom zapriCinené predovSetkym jeho pravidelnym konzumom
marihuany, v désledku ¢oho bol aj viackrat hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici v W..

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov mal sud za preukazané, Zze obZalovany doposial spachal,
napriek svojmu mladému veku, uz tri priestupky a to priestupok proti majetku, priestupok proti verejnému
poriadku ako aj priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Podla odpisu z registra trestov obzZalovany ml. M. bol doposial jedenkrat trestne stihany a to trestnym
rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 10 T 31/2014 zo dfia 07.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 03.09.2014 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f ) Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest
povinnej prace v trvani 50 hodin, ktory vykonal diia 27.08.2015 a z tohto dévodu je uvedené odsudenie
uz zahladené.

Dal$im odstidenim tohto obzalovaného bolo jeho odstdenie trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp.zn. 10 T 63/2015 zo diia 29.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 03.06.2015,
za prec€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b ) Tr. zdkona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. z&dkona, za pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zédkona a za precin vytrZnictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, za ¢o mu bol za skutky uvedené v bode 1/ a 2/ tohto trestného
rozkazu ulozeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a v pripade skutku uvedeného v bode 3/ tohto
trestného rozkazu bolo upustené do ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na predchadzajuce odsudenie
obZalovaného tunaj8im sudom sp. zn. 10 T 31/2014. KedZe Zalované skutky uvedené v tomto rozsudku
zo diia 12.01.2014, 07.05.2014 a 21.05.2014 obZalovany spéachal pred vyhlasenim, t.j pred doruéenim
vySSie uvedeného trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. 10 T 63/2015 zo dna 29.05.2015, bolo
potrebné vo vztahu k tomuto odsudeniu v zmysle ust. § 42 ods. 1 Tr. zakona obzalovanému ukladat’
suhrnny trest.

KedZe obZalovany sa vzhladom na ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10 T 63/2015 dopustil viacerych trestnych &inov, tito skuto€nost' bolo
potrebné vyhodnotit ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zdkona. KedZe predchadzajuce



odsudenie obzalovaného uz bolo zahladené, nebolo mozné tomuto obzalovanému ako pritazujucu
okolnost' pripo€itat’ predchadzajuce odsudenie v zmysle ust. § 37 pism. m) Tr. zakona. Na strane
obzalovaného sud nezistil Ziadnu polahcujucu okolnost podfa § 36 Tr. zakona. Z uvedeného dévodu
tak u obZalovaného bola zistena prevaha pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami podla
§ 38 ods. 4 Tr. zdkona. Suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona sa pritom uklada podfa zasad na
uloZenie uhrnného trestu podfa § 41 ods. 1 Tr. zakona v nadvaznosti na § 41 ods. 2 Tr. zakona a
kedZe obZalovany sa dopustil viacerych trestnych ¢inov, z ktorych jeden bol zlo&inom, teda trest bolo
potrebné obZalovanému ukladat’ podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z
nich najprisnejSie trestany, v danom pripade tak podla § 194 ods. 3 Tr. zakona a zarover hornu hranicu
trestnej sadzby trestu odnatia slobody tohto trestného €inu bolo nevyhnutné zvysit o jednu tretinu.
KedZe v pripade zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 3 Tr. zakona je trestna sadzba
trestu odfatia slobody upravena v trvani od troch rokov do 6smich rokov, po Uprave trestnej sadzby v
zmysle ust. § 117 ods. 1 Tr. zakona, kedZe u obZalovaného v ase spachania skutkov iSlo o mladistvého
pachatela a vzapati podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona tak bolo potrebné mladistvému obzZalovanému ukladat’
trest odnatia slobody v trvani od dvoch rokov do Styroch rokov.

Pri rozhodovani o konkrétnej vymere trestu u tohto obZalovaného sud zohladnil skutonost, Ze
obzalovany bol vzhfadom na ukladanie suhrnného trestu odnatia slobody odsudeny za viaceré trestné
¢iny spachané viacerymi skutkami, na druhej strane tento obzalovany doposial nebol este vo vykone
trestu odnatia slobody, priom vzhladom uz aj na predchadzajuce odsudenie obZalovaného tunajSim
sudom pod sp.zn. 10 T 63/2015 na nepodmienecny trest odfatia slobody, iny ako nepodmienecny
trest odnatia slobody ani neprichadzal do uvahy. Z uvedeného dévodu sud preto dospel k zaveru, Ze
na napravu obzalovaného ako z hladiska individualnej tak aj generalnej prevencie je postadujuci trest
odniatia slobody na samej dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby a to v trvani dvoch rokov. Kedze
obZalovanému bol tento trest ukladany ako suhrnny trest, zarover sud zrusil aj vyrok o treste v trestnom
rozkaze tunajSieho sudu sp.zn. 10 T 63/2014.

Obzalovany pred spachanim Zalovanych skutkov eSte nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, sud preto
tohto obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
(§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ).

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Poskodenej E. X., ktora si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody pozostavajuci z hodnoty
odcudzenej finanénej hotovosti, sud priznal tento narok vo vyske 90,00 eur. PoSkodenej Dévere
zdravotnej poistovni a.s. zas sud priznal ndrok na nahradu Skody pozostavajuci z vynaloZenych nakladov
zdravotnej starostlivosti maloletym svedkyniam O. B. a W. O. v celkovej vy3ke 146,84 eur.

Pokial ide o skutok uvedeny v bode 2/ tohto rozsudku, v predmetnej trestnej veci bolo pdvodne vedené
trestné stihanie voci trom obZalovanym, pricom obZalovany ml. M. bol pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom vydanym v trestnej veci pdvodne vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 12 T 253/2014 a
trestna vec obZalovaného Z. ako aj tohto obzalovaného ml. M.L. bola vylu¢ena na samostatné konanie.
Sud z uvedeného dévodu dospel k nazoru, Ze obzalovaného ml. M. je potrebné zaviazat na nahradu
Skody poskodenej Vieobecnej zdravotnej poistovni a.s. podielovo a z tohto dévodu obzalovanému uloZil
povinnost’ nahradit tejto poSkodenej zdravotnej poistovni $kodu v sume 5,59 eur.

Poskodené V. B., V. O. ako aj poskodeny L. si narok na nahradu skody neuplatnili a z tohto dévodu o
ich naroku na nahradu skody ani nebolo rozhodované.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,



zuc€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného, Ze
je vinny alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



