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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, sudkynou JUDr. Tatianou SabadoSovou, v pravnej veci zalobcu: T. Q., nar.
XXXXXXXX, bytom R. XXX, XXX XX Y. U., zastupeny JUDr. Michal Fecildk, advokéat, so sidlom
Jesenna 8, 080 05 PresSov, proti zalovanému: Generalny riaditel Socialnej poistovne, so sidlom Ul. 29.
augusta 8 - 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. XXX XXX XXXX X zo dna 19.05.2022 vratane rozhodnutia spravneho organu prvého
stupria €. XXX XXX XXXX X zo dha 24.03.2022, takto

rozhodol:

I.Zru S uje rozhodnutie Zalovaného Generalneho riaditela Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X
zo diia 19.05.2022 v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dfia
24.03.2022 avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava nahradu trov konania vodi Zalovanému v pomere 100 %.
odovodnenie:

1. Socidlna poistoviia, ustredie Bratislava ako spravny organ prvého stupfia rozhodnutim &. XXX XXX
XXXX X zo dfia 24.03.2022 rozhodla podla § 60, § 65, § 255 a § 274 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov a § 21 a § 174 zakona ¢&. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov a to tak, Ze Ziadost Zzalobcu o priznanie starobného déchodku zamietla
z dévodu, ze k 4. februaru 2019 nesplnil podmienku potrebného poétu rokov obdobia déchodkového
poistenia na vznik naroku na starobny déchodok.

2. Prvostupriové rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dria 24.03.2022 obsahuje
ustanovenia § 60 ods.2, § 65 ods.1, 2, § 255 ods.5, § 274 ods.1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni a § 21 ods.1, 2, § 174 ods.1 zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpedeni. Prvostupriovy
spravny organ v rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca Ziadostou o starobny déchodok spisanou 4. februara
2022 poziadal o priznanie starobného dochodku od 4. februara 2019. Z potvrdenia Finan¢ného
riaditelstva Slovenskej republiky v Bratislave, €. 1010400/1/149544/2014 z 21. marca 2014 vyplyva,
Ze Zalobcovi bol priznany vysluhovy déchodok od 1. januara 2003 podla zakona &. 328/2002 Z.z.
0 socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. Na vznik naroku na vysluhovy déchodok a jeho sumu bola zhodnotena doba
vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 2. aprila 1970 do 31. marca 1972 v lll. pracovnej kategérii a doba
trvania sluzobného pomeru v colnej sprave od 1. novembra 1972 do 31. decembra 2002 v Ill. pracovnej
kategdrii. Podla § 60 ods.2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona €. 334/2011 Z.z.
obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie vykonu sluzby policajta a profesionalneho vojaka, ak toto
obdobie policajt a profesiondlny vojak neziskali v rozsahu zakladajucom nérok na vysluhovy déchodok
podfa osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok
alebo Ciastocny invalidny déchodok podfla osobitného predpisu. Podla § 255 ods.5 zakona €. 461/2003



Z.z. o socialnom poisteni za obdobie dbéchodkového poistenia sa povaZuje aj obdobie vykonu sluzby
policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto
obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajucom narok
na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok,
invalidny déchodok alebo &iastoény invalidny déchodok podla osobitného predpisu. Vzhlfadom na
skuto€nost, ze zalobca v obdobi od 2. aprila 1970 do 31. marca 1972 a od 1. novembra 1972 do
31. decembra 2002 vykonaval zamestnanie, ktoré nebolo zaradené do I. a Il. kategorie funkcii a bol
mu priznany vysluhovy déchodok od 1. januara 2003, na narok ktorého bola zhodnotena celé doba
sluzobného pomeru a doba zakladnej vojenskej sluzby, nie je mozné uz tieto obdobia hodnotit' na
narok na starobny déchodok, ktory je posudzovany podla zadkona &. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov. Déchodkovy vek 62 rokov zalobca doviSil 27. maja 2009. O priznanie starobného déchodku
poziadal k 4. februaru 2019. V zavere rozhodnutia prvostupfiovy spravny organ uviedol, Zze ku diu, od
ktorého Ziada Zalobca priznat starobny déchodok, ziskal 2 505 dni obdobia déchodkového poistenia, t.|.
6 rokov a 315 dni obdobia déchodkového poistenia (presny rozpis je uvedeny v priloZenom osobnom
liste déchodkového poistenia). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nesplnil podmienku potrebného poctu
rokov obdobia dochodkového poistenia na vznik naroku na starobny déchodok, a preto Ziadost' Zalobcu
o starobny déchodok zamietol. Zalobca podal odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu zo dia
24.03.2022 v zakonom stanovenej lehote.

3. Generalny riaditel Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava ako spravny organ druhého stupfia -
Zalovany v preskumavanej pravnej veci rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dfia 19.05.2022 v sulade
s ustanoveniami § 215 ods.4 a § 218 ods.2 zdkona o socialnom poisteni rozhodol tak, Ze zamietol
odvolanie Zalobcu v celom rozsahu a potvrdil rozhodnutie Sociélnej poistovne, Ustredie Bratislava €.
XXX XXX XXXX X zo diia 24.03.2022 vo veci zamietnutia Ziadosti o starobny déchodok.

4. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti poukazal na ustanovenie § 65 ods.1 zakona &. 451/2003
Z.z. v zneni zakona ¢&. 555/2007 Z.z., v zmysle ktorého mé poistenec narok na starobny déchodok, ak
bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek. Zalobca dosiahol déchodkovy
vek dna 27.05.2009. K 02.02.2019 ziskal 2505 dni obdobia déchodkového poistenia, teda 6 rokov a
315 dni obdobia déchodkového poistenia, ¢im nesplnil podmienku potrebného poctu rokov obdobia
dochodkového poistenia na vznik naroku na starobny déchodok. Na narok na déchodok a ur€enie jeho
sumy Zalobcovi boli zapocitané vSetky preukdzané obdobia déchodkového poistenia a vymeriavacie
z&klady dosiahnuté v rozhodujucom obdobi, a to na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o déchodok,
prilozenych dokladov a udajov nachadzajucich sa v informaénom systéme Socialnej poistovne. Z
potvrdenie Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky v Banskej Bystrici €. 1010400/1/149544/2014
zo dna 21.03.2014, dalej vyplyva, Zze Zalobcovi bol priznany vysluhovy déchodok od 1. januara 2003
podla zakona &. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len "zakon €. 328/2002 Z.z.") v zneni neskorSich predpisov. Na vznik naroku
na vysluhovy déchodok a jeho sumu bola Zalobcovi zhodnotena doba vykonu zakladnej vojenske;j
sluzby od 2. aprila 1970 do 31. marca 1972 a doba trvania sluzobného pomeru v colnej sprave od 1.
novembra 1972 do 31. decembra 2002, v rozsahu celkovo 32 rokov a 61 dni. Osobitnym predpisom,
na ktory odkazuje ustanovenie § 60 ods.2 a § 255 ods.5 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. v zneni zakona &.
344/2011 Z.z., je zakon &. 328/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Z uvedeného vyplyva, Ze ak
poistenec ziska dobu sluzby v rozsahu, ktory zaklada narok na vysluhovy déchodok podfa zakona &.
328/2002 Z.z., nie je mozné toto obdobie sluzby hodnotit ako obdobie déchodkového poistenia podla
vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni. Nakolko bol Zalobcovi priznany vysluhovy déchodok
podla osobitného zakona, na narok ktorého mu bola zhodnotena cela doba sluzobného pomeru v
colnej sprave, vratane vojenskej sluzby, nie je mozné v sulade s § 255 o0ds.5 a § 60 ods.2 zakona
€. 461/2003 Z.z. zhodnotit obdobie trvania sluzobného pomeru ako obdobie déchodkového poistenia
na ucely ur€enia sumy starobného déchodku. Zamestnanie - funkcia colnik, ktoré vykonaval Zalobca,
nebolo v predchadzajucich obdobiach zaradené v rezortnych zoznamoch v | ani v Il. pracovnej kategoérii,
nevykondaval zamestnanie vo zvyhodnenej pracovnej. Podla preukazaného skutkového stavu, ak vykon
zamestnania colnika nebol zaradeny do zvyhodnenej |. alebo Il. pracovnej kategodrie, nie je mozné
pri hodnoteni doby sluzby postupovat podla ustalenej judikatury. Nakofko Zalobca nevykonaval sluzbu
colnika vo zvyhodnenej kategdrii funkcii, nie su splnené podmienky na zniZzenie déchodkového veku,
a preto nie je mozné posudzovat’ jeho narok na starobny déchodok podla zovSeobecneného pravneho
nazoru NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti
bol v sulade s § 196 ods.7 zakona €. 461/2003 Z.z. v administrativnom spise zhodnoteny kazdy dékaz



osobitne a vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti, Zalovany dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

5. Zalobca podal v zakonnej lehote spravnu Zalobu na preskimanie rozhodnutia Zalovaného &. XXX
XXX XXXX X zo dfa 19.05.2022 a rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX X zo
diia 24.03.2022. V odbvodneni uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie
Socialnej poistovne - Ustredie (dalej aj ako ,SP - Ustredie®) &. XXXXXX XXXX X zo dfia 24.03.2022
povazuje za nezakonné. Uvedené rozhodnutia vychadzali z nespravne zisteného skutkového stavu
veci, z nespravneho pravneho posudenia veci a z nespravnej aplikacie platnych pravnych noriem.
Zalobca tvrdi, ze SP - Ustredie v Bratislave, ako aj odvolaci organ - GR SP nespravne posudili dobu
dochodkového poistenia. Nebrali do Gvahy celi dobu déchodkového poistenia, pretoze na starobny
déchodok nehodnotili dobu sluzby, ktord Zalobca ziskal v colnej sprave. Zalovany a prvostupriovy
spravny organ teda posudzovali dobu déchodkového poistenia nespravne a v désledku toho nespravne
rozhodli. Zalobca odpracoval mimo colnej spravy 6 rokov a 315 dni, v colnej sprave odpracoval 32
rokov a 61 dni. Zalobca celkovo ziskal 39 rokov a 10 dni doby déchodkového poistenia (6 rokov a
315 dni + 32 rokov a 61 dni). Zalobca splnil zakonom stanovené podmienky pre priznanie starobného
dochodku, a to podmienku doviSenia déchodkového veku a podmienku ziskania viac ako 15 rokov
doby dochodkového poistenia. V napadnutom rozhodnuti GR SP uvedena argumentéacia, ze vykon
zamestnania colnika nebol zaradeny do |. ani do Il. pracovno-pravnej kategérie je nespravna a nema
Ziadne opodstatnenie. Pracovnopravne kategérie upravovali iba vek odchodu do déchodku. Zalobca
Ziadal o priznanie starobného déchodku az po dovi$eni ddchodkového veku. Zalovany konal v rozpore
s ustanoveniami § 218 ods. 2 a 3 zak. €. 461/2003 Z.z., ked potvrdil prvostupfiové rozhodnutie a
nevysporiadal sa s namietkami uvedenymi v odvolani Zalobcu. Pochybenie spocdiva v tom, Ze pri
rozhodovani nebral do Uvahy celd dobu déchodkového poistenia, ale iba dobu, ktora nebola hodnotend
pri rozhodovani o priznani vysluhového déchodku. Zalovany mal teda pri posudzovani naroku Zalobcu na
dochodok zobrat do uvahy aj dobu vykonu sluzby a vymeriavacie zaklady dosiahnuté Zalobcom pocas
doby sluzby colnika, v dosledku &oho mal Zalobcovi priznat starobny déchodok. Zalovany, rovnako
ako aj prvostupfiovy organ rozhodovali a rozhodli v rozpore s ustanoveniami ¢l. 33 ods.2 Dohovoru ¢&.
128, publikovanom pod ¢&. 416/1991 Zb. Rozhodovali a rozhodli v rozpore ustalenou judikatirou NS
SR, ktora jednoznalne zjednotila aplikaénu prax v skutkovo aj pravne totoZnych veciach. Z uvedenej
judikatury jednoznalne vyplyva, Ze vysluhovym déchodcom je mozné starobny déchodok kratit, a nie
ho nepriznat. V tejto suvislosti poukazal na judikaty NS SR sp. zn. 10S0/59/2014, sp. zn. 7So0/138/2011
a sp. zn. 9S0/15/2016. Povazuje za preukdzané, Ze Zalovany rovnako ako aj prvostupfiovy organ
postupovali a rozhodli v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a judikovanymi pravnymi nazormi.
Zalovany nespravne a nezakonne posudil vec ako po pravnej, tak aj po skutkovej stranke. S poukazom
na uvedené skutoCnosti Zalobca Ziadal, aby sud zrus§il rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie organu
verejnej spravy prvého stupria a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Zaroven Ziadal priznat ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

6. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu vyjadril podanim zo diia 07.07.2022, v ktorom poukéazal na to, Ze s
namietkami zalobcu nesuhlasi, povazuje ich za nedévodné, priCom opakovane uviedol, Ze postup pri
posudeni naroku Zalobcu na starobny déchodok bol spravny a dévody napadnutého rozhodnutia maju
podklad v zakonnych ustanoveniach, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté o uplathenom naroku Zalobou.
Z potvrdenia Finan&ného riaditel'stva Slovenskej republiky v Banskej Bystrici &. 1010400/1/149544/2014
zo dna 21. marca 2014 vyplyva, Ze Zalobcovi bol priznany vysluhovy déchodok od 1. januara 2003
podfa zakona &. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpedeni policajtov a vojakov. Na vznik naroku na
vysluhovy déchodok bola Zalobcovi zhodnotena doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 2. aprila
1970 do 31. marca 1972 a doba trvania sluZzobného pomeru v colnej sprave od 1. novembra 1972 do 31.
decembra 2002, v rozsahu celkovo 32 rokov a 61 dni. Zaroven Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky
v uvedenom potvrdeni zo dfia 21. marca 2014 oznamilo, ze zamestnanie, funkcia colnik, nebola v
predchadzajucich obdobiach zaradena v rezortnych zoznamoch v I. ani v Il. pracovnej kategérii. Kedze
Zalobca ziskal obdobie vykonu sluzby v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla
osobitného predpisu, v sulade s § 60 ods.2 a § 255 ods.5 zakona €. 461/2003 Z.z. sa doba sluzobného
pomeru od 1. novembra 1972 do 31. decembra 2002 a doba trvania vykonu zakladnej vojenskej sluzby
od 2. aprila 1970 do 31. marca 1972, nepovaZzuje za obdobie déchodkového poistenia, a preto nebola na
narok na starobny déchodok a uréenie jeho sumy zhodnotena. Podla ustélenej judikatury Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky naroky poistencov vyplyvajuce zo zaradenia doby sluzby do I. a Il. kategérie
funkcii sa musia podla ustanovenia § 274 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢&. 140/2015 Z.z.



zachovat na narok a uréenie sumy starobného déchodku vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia,
aj ked tito poistenci za dobu sluzby ziskali davky v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia,
pretoZe v sume vysluhového déchodku neboli zohladnené. Zalovany, Ustredie zosuladil svoju aplikaénu
prax so zovSeobecnenym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky tak, ze pre posudenie
dochodkovych narokov zohladfiuje aj dobu profesionalnej sluzby, zaradenu do zvyhodnenej I. a Il.
kategdrie funkcii a nasledne ur€i aj sumu déchodku v sulade s Elankom 33 ods.2 Dohovoru uverejneného
v Zbierke zékonov pod €. 416/1991 Zb. Nakolko Zalobca nevykonaval sluzbu colnika vo zvyhodnenej
kategdrii funkcii, nie su splnené podmienky na znizenie déchodkového veku, a preto nie je mozné
posudzovat’ jeho narok na starobny déchodok podfa zovSeobecneného pravneho nazoru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky. V pravnom systéme Slovenskej republiky rozsudok sudu nie je pramerfiom
prava, ale iba rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré su uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky su zjednocujucim vykladom k pravnym predpisom. Preto
poukazovanie na rozsudky Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré nie su uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a sudov Slovenskej republiky je nedévodné, pretoze
pravny nazor uvedeny v rozsudkoch doposial nebol zovSeobecneny. Pri posudzovani naroku Zalobou
na starobny déchodok mozno v zmysle &l. 2 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupovat len podra
uginnej pravnej Upravy. Zalovany je toho nazoru, Ze predmetné rozhodnutia su zakonné a spravne.
Vzhladom na uvedené skutkové a pravne dévody Zalovany uplatneny narok v celom rozsahu neuznal
a navrhol sudu, aby Zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. Zalobca v replike zo dfia 16.08.2022 uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu. Rozpor
medzi Zalobcom a Zalovanym spo€iva v nezapoc€itani doby dbéchodkového poistenia ziskanej v
osobitnom systéme (v colnej sprave). Odévodnenie zalovaného, Ze obdobie sluzobného pomeru v colnej
sprave nebolo zaradené do I. alebo Il. kategérie funkcii - nie je obdobim déchodkového poistenia, a
teda, Ze ho pre ucely naroku na starobny déchodok nemozno zhodnotit, povazuje Zalobca za chybné
a diskriminacné, pri€om tento nazor nema oporu v Ziadnom ustanoveni zakona. Zdévodnenia tykajuce
sa nezaradenia funkcie colnika do 1. &i Il. pracovno-pravnej kategorie povazuje Zalobca za nezékonné.
Ide o pravnu upravu veku odchodu do déchodku. Zalobca Ziadal o starobny déchodok aZ po splneni
podmienky déchodkového veku. Zalovany, ako aj prvostupfiovy organ, rozhodli v rozpore s &l. 33
Dohovoru €. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach. Rozhodnutie Zalovaného, ako
aj prvostupnového organu je v rozpore s ustalenou judikatirou Najvy$sieho sudu SR a krajskych sudov.
Pravny nazor o ktory Zalobca opiera svoj narok bol zovSeobecneny - plati, Ze doba sluzobného pomeru
v colnej sprave sa zhodnocuje na U&ely starobného déchodku. Zalobca na preukézanie spravnosti nim
tvrdenych skuto€nosti prikladmo poukazal na pravoplatné rozhodnutia vydané v (skutkovo i pravne)
podobnych konaniach, a to na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Sa/4/2020 zo dha
28.09.2021; rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Sa/14/2020 zo diia 11.11.2021; rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 27Sa/4/2021 zo dfia 15.02.2022; ktoré zaslal sudu v prilohe
tohto podania.

8. Zalovany sa k replike Zzalobcu duplikou nevyjadril, napriek tomu Ze vyzva stidu v zmysle ustanovenia
§ 106 ods.2 Spravneho sudneho poriadku mu bola doru¢ena dna 25.08.2022.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud v konani podla § 199 a nasl. SSP (spravna Zaloba v
socialnych veciach) preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie a obsah administrativneho konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, taktiez sa oboznamil s administrativnym spisom spravnych organov
oboch stupfiov a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného Generalneho riaditefa Socialnej poistovne
Bratislava &. XXXXXX XXXX X zo dfia 19.05.2022 a rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava
€. XXX XXX XXXX X zo dfia 24.03.2022 vykazuju pravne vady podla § 191 ods.1 pism.c) SSP a teda
Ze spravnej zalobe v preskimavanej pravnej veci je potrebné vyhoviet.

10. Z administrativneho spisu Zalovaného spravny sud zistil, Ze Zalobca Ziadostou, spisanou v Socialnej
poistovni, pobocke Rozfava dna 04.02.2022, poziadal o priznanie starobného déchodku.

11. Z potvrdenia Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky & 1010400/1/149544/2014 zo dna
21.03.2014 vyplyva, Ze Zalobca je od 01.01.2003 poberatelom vysluhového déchodku podla zakona
€. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeleni policajtov a vojakov. Na ucely priznania vysluhového
dochodku bola menovanému zhodnotena doba vykonu Statnej sluzby potvrdena Colnym uradom Kosice
€. 19519/02-Z0 zo dia 31.12.2002: doba trvania sluzobného pomeru v colnej sprave od 01.11.1972 do



31.12.2002, t.j. 30 rokov a 61 dni, doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby alebo nahradnej sluzby v
rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom platnym v dobe jej vykonu od 02.04.1970 do 31.03.1972,
tj. 2 roky a 0 dni. Celkova zapoditana doba vykonu Statnej sluzby pre narok na vysluhovy déchodok
je 32 rokov a 61 dni. Zamestnanie - funkcia colnik nebola v predchadzajucich obdobiach zaradena v
rezortnych zoznamoch v I. ani v Il. pracovnej kategorii.

12. Podla § 60 ods.2 zakona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie vykonu sluzby policajta a profesionalneho vojaka, ak toto
obdobie policajt a profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok
podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo
Ciasto¢ny invalidny déchodok podla osobitného predpisu.

13. Podla § 255 ods.5 citovaného zakona, za obdobie dbchodkového poistenia sa povaZuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.
decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo &iasto€ny invalidny déchodok podla osobitného
predpisu.

14. Podla § 65 ods.1 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢&. 555/2007 Z.z., poistenec ma narok na
starobny déchodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil déchodkovy vek.

15. Podla ustanovenia § 274 ods.1 citovaného zakona, naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani
do I. a ll. pracovnej kategorie sa zachovavaju.

16. Podla ¢l. 39 ods.1 a 3 Ustavy SR, ob&ania maju pravo na primerané hmotné zabezpedenie v starobe
a pri nespésobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela s tym, Ze podrobnosti o pravach podla odsekov
1 a 2 ustanovi zakon.

17. Podla ¢l. 33 ods.2 Dohovoru €. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach,
uverejneného v Zbierke zakonov pod &. 416/1991 Zb., ak méa alebo ak by mala inak chranena osoba
narok na davku ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava in pefiaznu davku socialneho zabezpecenia
za tu istu socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, méZu sa davky podla tohto Dohovoru kratit
alebo zastavit za uréenych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Ze €ast’ davok, ktora sa krati
alebo je zastavena, nepresahuje druht davku.

18. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chapania pravneho Statu v
zmysle &l. 1 ods.1 Ustavy SR vyzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou stdnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, Ci tato (ne) prekraduje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam osdb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
je ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom, nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom pravneho Statu zaru€ujucim kazdej osobe, &i uz ide o
fyzicku alebo pravnicku osobu, ochranu prav pred €innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
z&konnosti v oblasti vykonnej moci a désledna ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich C&ft
pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava Statnymi organmi.

19. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych oséb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat innost organov
verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu. Jeho ulohou je preskumat’ ich rozhodnutia, &i prisludné
organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok, vymedzenych Zalobou, reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Ulohou sudu je posudzovat, &i si organ verejnej spravy
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, i zistil vo veci skutoCny stav, €i
konal v suginnosti s u€astnikmi konania, i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti.
Zakonnost rozhodnutia je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy predchadzajuceho
vydaniu rozhodnutia (zaver NS SR sp. zn. 2520/32/2014).



20. Spravny sud preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutia Zalovaného Socialnej poistovne
Bratislava (ustredia i Generalneho riaditela) a tiez konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo nielen v
medziach podanej zaloby, ale aj nad jej ramec, kedZe ide o Zalobu v socialnej veci (§ 199 a nasl. SSP),
ktoru posudzuje spravny sud neformalne (§ 202 ods.2 SSP) a pri prejednavani, ktorej spravny sud
Zalobnymi bodmi viazany nie je (§ 203 ods.2 SSP) a dospel k zaveru, Ze vo veci konajuce spravne organy
nepostupovali v sulade s platnou pravnou Upravou, a preto aj preskimavané rozhodnutia nemozno
povazovat za vecne spravne a zakonné. Podla nazoru sudu v spravnom konani bol dostato¢ne zisteny
skutkovy stav veci, avSak z neho nebol vyvodeny spravny pravny zaver.

21. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania je sporné to, ¢i dobu sluzobného pomeru
Zalobcu v colnej sprave od 01.11.1972 do 31.12.2002 a dobu jeho zakladnej vojenskej sluzby od
02.04.1970 do 31.03.1972, ktora mu bola zapocitana pre narok na vysluhovy prispevok, je potrebné
zohladnit ako obdobie déchodkového poistenia pri posudzovani naroku na starobny déchodok zo
vSeobecného systému déchodkového zabezpedenia a jeho vysky.

22.V tejto suvislosti sud poukazuje na uz ustalenu sudnu prax a judikatdru Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (napr. rozsudok sp. zn. 7S0/138/2011 zo dfia 15.08.2012, sp. zn. 10S0/59/2014 zo dha
15.04.2015, sp. zn. 1S0/15/2015 zo dia 16.11.2016, sp. zn. 9S0/127/2015 zo dha 26.04.2017, sp. zn.
9S0/15/2016 zo dha 28.02.2018 ako aj dalSie), ktora sa zaobera danou problematikou.

23. V rozsudku sp. zn. 9S0/15/2016 zo dia 28.02.2018 Najvyssi sud SR v tejto suvislosti uviedol:

,V zmysle kon$tantnej judikatury Najvy8Sieho sudu SR (napr. rozsudok sp. zn. 7S0/138/2011 zo
dna 15.08.2012, uverejneny pod &. 83 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 6/2013)
priznanie vysluhového dochodku podla zdkona &. 328/2002 Z.z. nevyluéuje, aby obdobie vykonu
sluzby profesionalneho vojaka (policajta a vojaka pripravnej sluzby) bolo povazované za obdobie
déchodkového poistenia podla zakona &. 461/2003 Z.z., ktoré je vyznamné pre zistenie vysky

dbéchodku...

...V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na pravny nazor vysloveny v rozsudku sp. zn. 950/176/2015
zo dna 27.09.2017, v ktorom najvy8Si sud kon$tatoval, Ze: ,Pri ur€eni vysky starobného déchodku
zo vSeobecného systému socialneho zabezpeclenia (poistenia) je potrebné do doby déchodkového
poistenia zapocitat' aj doby, ktoré boli zhodnotené na uéely vysluhového déchodku a v nich dosiahnuté
hrubé zarobky. AZ po takomto stanoveni vysky starobného déchodku mozno sumu starobného déchodku
kratit v pomernej Casti zodpovedajucej zhodnotenej dobe sluzby, najviac vSak o sumu vysluhového
prispevku, povazovaného za vysluhovy dbéchodok. Ustédlena je prax aj pri stanoveni starobného
dochodku, kde je potrebné aplikovat ustanovenia ¢l. 19 a 33 ods.2 Dohovoru €. 128, a teda je nutné pri
stanoveni vysky starobného déchodku sumu starobného déchodku kratit o sumu prispevku za sluzbu,
povaZovaného za vysluhovy déchodok.

Len vykladom relevantnych predpisov spdsobom, ktory najvy$si sid povazuje za konformny s Ustavou
Slovenskej republiky, najvyssi sud vo viacerych svojich rozhodnutiach judikoval, Ze vysluhovy déchodok
ma od dovidenia dochodkového veku podla zadkona o socialnom poisteni charakter davky v starobe,
ktord ma na mysli ¢l. 33 ods.2 Dohovoru €. 128. SuCasne je potrebné skonstatovat, Ze napriek
uz ustalenej judikature najvysSieho sudu ohladom naroku poberatefov vysluhového déchodku na
starobny déchodok zakonodarca doteraz v sulade s €l. 33 ods.2 dohovoru legislativne neupravil
osobitny spdsob vypoctu a kratenia starobného dochodku. Pri absencii takej upravy (rovnako ako
pri pretrvavajucej absencii zohlfadnenia doterajSej judikatury zakonnou upravou naroku poberatefov
vysluhovych déchodkov na zohladnenie obdobia sluZzby zakladajucej narok na vysluhovy déchodok aj
na ucely naroku a vysku starobného déchodku) je potom ulohou sudu vysporiadat’ sa s touto ,dierou
v zakone* tak, aby bolo zachované ustavou garantované pravo na primerané hmotné zabezpec&enie v
starobe.

Dana judikatura NajvysSieho sudu SR nie je viazana len na pripady, kedy policajti a vojaci ziskali
zamestnanie (dobu sluzby) v I., Il. kategdrii funkcii v rozsahu odévodriujucom zniZzenie déchodkového
veku. Vyplyva z nej vo vSeobecnosti narok poberatela vysluhového déchodku aj na starobny déchodok



zo vSeobecného systému socialneho poistenia a jeho kratenie v zmysle €l. 33 ods.2 Dohovoru €. 128 aj
od dovfSenia déchodkového veku podfa § 65 ods.1 zakona &. 461/2003 Z.z.*

24. Spravny sud v suvislosti s vy3Sie uvedenym poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9S0/127/2015 zo dna 26.04.2017, v ktorom konStatoval, Ze ,absolutne vyluéenie
hodnotenia doby poistenia zo vdeobecného systému u tych poistencov, ktori ziskali davky déchodkového
poistenia (zabezpecenia) v inom systéme socialneho poistenia a nie v systéme vSeobecnom, ma za
nasledok horsie zaobchadzanie s nimi, ako s poistencami, ktori su poisteni v zahrani¢nych systémoch
socidlneho poistenia a u ktorych samotna poistoviia vébec nepochybuje o spdsobe vypoctu ich
dochodkovych davok spdsobom kratenia, ktory zabezpeCuje primerané poistné plnenie za obdobia,
v ktorych boli poisteni na Slovensku po zohladneni déb poistenia v inych systémoch. Spravne preto
odporkyfia musi pri rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola priznana niektora z davok
vysluhového zabezpedenia poistencov osobitného systému najprv vypocitat teoreticku vySku déchodku,
ktora by im patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskali vo vSeobecnom systéme, nasledne vypoditat
teoreticku vySku déchodku, ktora by im patrila po zhodnoteni doby poistenia v osobithom systéme a
odpoditat ju od teoretickej vysky dochodku, vypoditanej pri zohlfadneni celej doby poistenia a az takto
vypocitana davka méze zachovat vdetky opravnené naroky uvedenych poistencov osobitného systému
a nebude poskodzovat odporkyriu. Ustanovenie § 1 ods.3 zak. &. 461/2003 Z.z. nebrani vzniku naroku
na starobny déchodok vo vSeobecnom systéme déchodkového poistenia aj prisluSnikovi ozbrojeného
zboru alebo ozbrojenych sil, ktory uz dosiahol déchodkovy vek, spinil podmienky ndroku na niektoru
z vysluhovych davok a ziskal k tomuto driu akukolvek hodnotitelnd dobu poistenia vo v8eobecnhom
systéme déchodkového poistenia. Za takychto okolnosti potom priznanie vysluhového déchodku podla
zak. €. 328/2002 Z.z. nevyluduje, aby obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka (policajta a vojaka
pripravnej sluzby) nebolo povazované za obdobie dochodkového poistenia podla zak. ¢. 461/2003 Z.z.,
ktoré je vyznamné pre zistenie vysky ddéchodku. Vylucenie tohto obdobia sa vztahuje len na uréenie
vysky invalidného vysluhového déchodku, invalidného déchodku alebo Eiasto€ne invalidného déchodku
podla § 40 az 45 a § 101 zak. €. 328/2002 Z.z. tak, Ze za tuto dobu poistenia nepatri zodpovedajuca
Cast’ déchodku poistenca, ktory bol pred priznanim tychto davok poisteny v osobitnych systémoch
dochodkového poistenia. Pri takomto postupe odporkyfia poskytne davku déchodkového poistenia len
za obdobie, pocas ktorého jej bolo za poistenca zaplatené poistné a poistenca na jeho déchodkovych
narokoch neukrati... Odvolaci sud teda zastava nazor, Zze ak navrhovatel nesplnil podmienku ziskania
zakonom stanovenej doby poistenia vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia, ale ziskal by
potrebni dobu po zhodnoteni poistenia v osobitnom systéme, ma odporkyfia povinnost vykonat
vypocet déchodku s prihliadnutim na dobu poistenia vo svojom poistnom systéme a déchodok priznat
navrhovatelovi po zohladneni aj niz8ej doby poistenia vo vyske zodpovedajucej rozsahu poistenia vo
vSeobecnom systéme. OdliSnym postupom odporkyne by sa doby poistenia poistenca stratili a neboli
by v Ziadnom zo systémov zohladnené, o nezodpoveda ani zdmeru zakona.*

25. Rovnako v rozsudku sp. zn. 9S0/127/2015 zo dha 26.04.2017 Najvyssi sud SR, citujuc zavery
obsiahnuté v jeho rozsudku sp. zn. 7S0/138/2012 z 15.08.2012, konstatoval, Ze: ,Z citovaného rozsudku
ani z ustalenej judikatury najvysSieho sudu nevyplyva, Zze by sa postup podfa Dohovoru &. 128 mal
tykat’ len poistencov, ktori sluzbu, hodnotend pre narok na vysluhovy déchodok vykonavali v I. a
II. kategdrii funkcii. Vykon sluzby v | . a Il. kategérii funkcii ma vyznam len z hladiska mozného
niz8ieho déchodkového veku. KedZe navrhovatel ku driu 23.07.2014, od ktorého Ziadal priznat’ starobny
dochodok, dovfsil déchodkovy vek 62 rokov podfa § 65 ods.1 zakona €. 461/2003 Z.z., priom v suhrne
dbéb poistenia hodnoteného v osobitnom systéme a vSeobecnom systéme ziskal celkovo viac ako
15 rokov, odporkyfia mala tieto obdobia v celom rozsahu hodnotit pre zistenie tzv. teoretickej vySky
starobného déchodku a nasledne postupovat podla ¢l. 33 ods.2 Dohovoru €. 128.“

26. Najvy$Ssi sud uz prostrednictvom svojej rozhodovacej €innosti (napr. rozsudok spis. zn. 1S0/59/2012
zo dnia 13.08.2013) zdbraznil, Ze nielen spravny organ v dalSej svojej rozhodovacej €innosti, ale
aj prvostupriovy spravny sud pri sudnom prieskume napadnutych rozhodnuti spravnych organov je
zatazeny povinnostou zohladnit’ pravne nazory vyslovené Najvy$Sim sudom SR v jeho predchadzajucej
rozhodovacej €innosti a ktoré si mu nepochybne zname ¢&i uz z iniciativy u€astnikov alebo ako oficiality



jeho ginnosti, nakolko tieto st v zmysle ¢&l. 1 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky zavazné nielen pre jeho
adresata, t.j. pre spravny organ, ale aj pre konajuci krajsky sud.

27. K prelomeniu zavaznosti pravneho nazoru uz vysloveného odvolacim sudom musi niz8i spravny
sud, ako aj spravne organy vyslovne uviest argumentaciu, ktora by takyto postup ustavno-konformnym
spbsobom oddvodriovala, t.j. mala by vychadzat najma zo zasadnej zmeny pravneho prostredia
(legislativne zasahy zakonodarcu akceptované v demokratickej spolo&nosti, resp. judikaturny zlom
vyvolany rozhodovacou &innostou Ustavného alebo medzindrodného sudneho organu), ¢€i zo zistenia
odlisného skutkového stavu. Ak tak neurobi, potom svojim postupom vyvolava vadu, ktora ma podstatny
vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, lebo poruSuje zasadu legitimneho oakavania u€astnika.

28.V danom pripade neboli zistené Ziadne také okolnosti, ktoré by odévodrovali odklon od uz ustaleného
pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR, tykajuceho sa danej problematiky, prezentovaného v citovanom
rozsudku spis. zn. 950/15/2016 zo dia 28.02.2018, ako to vyplyva z bodu 23 oddévodnenia rozsudku i
dalSich jeho vysSie citovanych rozsudkov, pri¢om Zalovany sa tymito pravnymi nazormi neriadil, o malo
za nasledok nespravne pravne posudenie veci.

29. Spravny sud zvazil vdetky uvedené skutonosti a na ich zaklade, bez nariadenia pojednavania,
za splnenia podmienok uvedenych v § 107 SSP v spojeni s § 137 ods.4 SSP, v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami, podla § 191 ods.1 pism.c) SSP napadnuté rozhodnutia Generalneho riaditela
Zalovaného i spravneho organu prvého stupfa pre nespravne pravne posudenie zrusil a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie.

30. Ulohou spravnych organov v dalSom konani bude posudit narok Zalobcu na starobny déchodok zo
vSeobecného systému socialneho poistenia v intenciach uvedeného pravneho nazoru spravneho sudu
i ustalenej judikatury a postupom z nej vyplyvajucim vypocitat’ vysku jeho starobného déchodku a vo
veci jeho Ziadosti o starobny déchodok vydat rozhodnutie s tym, Ze v zmysle § 191 ods.6 SSP je organ
verejnej spravy v daldom konani pravnym nazorom sudu viazany.

31. O trovach konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods.1 SSP, v zmysle ktorého uspesnému
Zalobcovi priznal voCi Zalovanému pravo na upInu nahradu u€elne vynaloZenych trov konania.

32. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik (§ 175 ods.2 SSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia krajského sudu na NajvyS$Si spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom
Krajského sudu v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podla § 440 ods.1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods.1 pism.g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods.1 pism.c) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



