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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, 811
09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu
majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad
Hronom ¢. k. 10C/135/2012-46 zo dfia 21. 11. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zalobcu, ktorym sa domahal majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, ktord mu mala byt spésobena okresnym sudom v exekuénych konaniach tvrdenym
nespravnym Uradnym postupom, t. j. zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zdkonom
stanovenej doby, zamietol. O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobny
navrh Zalobcu nevykazuje predpoklady, ktoré sa nazyvaju procesnymi podmienkami, jeho Zalobny navrh
povazuje za zmato¢né podanie, v jednotlivych zalobach, ktoré Zalobca podal na okresny sud vodi
Zalovanému, sa vyskytuju viaceré nedostatky, napriklad su zmato¢ne oznaceni povinni, odliSne uvedené
datumy narodenia, nie su uvedené spisové znacky prislusnych exekuénych konani a podobne. Podany
Zalobny navrh Zalobcu nenapifa ustanovenia § 43 ods. 2 O. s. p. (zrejme spravne mal byt uvedeny
§ 42 ods. 3 O. s. p.), nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody, ked Zzalobca namieta nezakonné
konanie v podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovene;j lehote,
ale zaroven namieta nespravny uradny postup v podobe prietahov. Nie je jednoznalne jasné, na
zaklade akého titulu si Zalobca uplatiuje Skodu, kedZe v Zalobach sa tieto tituly prelinaju a Zalobca
jednoznaéne neuvadza, z ktorého titulu alebo titulov si uplatfiuje svoj narok. Zalobca vo vztahu k
predpokladom posudenia existencie zbyto&nych prietahov v konani nesplnil povinnost' tvrdenia, ani
povinnost preukézania tvrdenia, a tym nebola ani preukazana existencia prietahov v konani. Zalovany
neméze niest zodpovednost' a nahradzat Zalobcovi materialnu Skodu, ako si ju uplatnil v konani, pretoze
Zalobca nepreukazal vznik a ani vySku Skody. Zaroveh zjavne Zalobca opomina, ze pri uplatfiovani
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Zze konstatovanie porusenia prava nie
je dostacéujucim zadostucinenim. Zo Zalobného navrhu nie je preukdzany tak vznik nemajetkovej ujmy,
ani to, Ze by sa mala poskytovat’ jej nahrada v peniazoch. S poukazom na povahu a predmet konani,
v ktorych malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu, a to pri zohlfadneni povahy podnikatelskej
¢innosti Zalobcu a v povedomi, ktoré je okolo Zalobcu v spojeni s touto podnikatelskou innostou
vytvorené, vyplyva, Ze aj sudy musia pozornejSie skumat akékolvek podanie zalobcu, a to najma v
pripade navrhu na vykonanie exekucie, kde v pripade Zalobcu automaticky nastava zvySené riziko
ohrozenia alebo poruSenia prava spotrebitefa, z €oho aj vyplyva, Ze hlavne v pripade posudzovania
navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie musia obzvlast opatrne zvazovat, &i poverenie vydaju alebo
nevydaju, s ¢im je spésobena vyssia ¢asova narocnost vykonania procesného ukonu sudom. Sud sa



stotoZhuje s pisomnym vyjadrenim Zalovanym a popisanim jeho charakteristiky podnikatel'skej €innosti,
ktoré sa povaZuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a vylu€uje moznost priznania pripadného
naroku zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vodi statu. Vzhladom na vy3SsSie uvedené bol sud toho
nazoru, Ze Zalobca nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu a z toho dévodu mu
neméze byt priznana Ziadna nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pre UspeSné uplatnenie prava na
nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy je nutné preukazat pri€inna suvislost medzi tymito zlozkami,
ani tato skutodnost zo strany Zalobcu nebola preukdzana a dokéazana. Zalobca nepreukazal, Zze by
¢innostou sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani
vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy a tym padom neexistuje ani pri€inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom sudu spocivajucom v tom, Ze nerozhodol o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zdkonom stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou 8kodou a nemajetkovou
ujmou. Vo vztahu k trovam konania v odévodneni uviedol, Ze Zalovana bola UspeSnou uc€astni¢kou
konania, ktoré si uplatnila, tieto trovy v8ak preukazané neboli, preto sud v zmysle § 151 ods. 6 O. s. p.
rozhodol o trovach tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca, a to v celom rozsahu. V rozsiahlom odvolani
namietal, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, okresny sud rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci na
tento postup neboli splnené zakonné podmienky. Trval na osobnej Ucasti jeho pravneho zastupcu
na pojednavani, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. Okresny sud mu
odfial moznost’ konat' pred sudom, pretoZze nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, ani
k vykonanym dékazom, na ktorych sud zaloZil svoje rozhodnutie, &im doSlo aj k poruSeniu jeho
prava na kontradiktérne konanie. Tvrdenia sudu o dodrZani zakonnych lehét v exeku¢nom konani
nekoreSponduju s asovymi usekmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku. Nebolo splnené
zakonné podmienky na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania a okresny sud vykonal dokazovanie,
ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia dévodu urcil sam. Ma za to, Ze v exekuénom konani boli
porusené jeho prava na rozhodnutie v zakonnej lehote, vyjadril nepochopenie nad postupom okresného
sudu, ktory nekonStatoval poruSenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
hoci zistil nedodrzanie zakonnej lehoty zo strany exekuéného sudu. Zalobca hodlal v konani pred
sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dékazy o vySke majetkovej Skody, a to
aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpecil. Namietal, Ze Zalobca ako
strana konania nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov. Sud vykonal dokazovanie listinami,
ktorych pdvod nie je z oddvodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené
v exeku&nom spise. Namietal nepreskimatelnost rozhodnutia sidu. Postupom sudu sa mu odnala
moznost' konat' pred sidom (ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 221
ods. 1 pism. f/ O. s. p. Sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Namietal, Ze napriek tomu, Ze skutkovy dej, a
teda aj skutkovy zaklad v tomto konani je jedine¢ny, sud oddvodnil svoje negativne rozhodnutie Gplne
rovnakymi dévodmi opisanymi tym istymi vecami ako v inych svojich rozhodnutiach, v ktorych vystupuje
Zalobca a Zalovany, av8ak v ktorych bol rozdielny skutkovy dej, a teda aj skutkovy zaklad. Navrhol
rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v zmysle § 214 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu v zmysle
§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a vec vrétil sudu prvého stupfia na dalSie konanie v zmysle § 221
ods. 20.s. p.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

V zmysle § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.



Podla § 212 ods. 3 O. s. p. na vady konania pred sidom prvého stupna prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze okresny sud vo veci rozhodol na pojednavani dria 21. 11. 2014
tak, Ze Zalobu zamietol, Zalobcovi uloZil povinnost uhradit’ trovy Zalovanému trovy konania vo vyske,
ktoré vycisli pisomne Zalovany v lehote troch dni od sudneho pojednavania, vSetko v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia pod nasledkom vykonu rozhodnutia. Z obsahu zapisnice
odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pojednaval v nepritomnosti U€astnikov v sulade s ustanovenim § 101
ods. 2 O. s. p. Z obsahu zapisnice o pojednavani je zrejmé, Ze sud oboznamil spis Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 10C/135/2012 s pripojenymi prilohami a spravami. Preskimanim spisu odvolaci
sud zistil, Ze hoci v spise je pripojeny spis Okresného studu Ziar nad Hronom sp. zn. 13Er/8/2009, vo
vztahu ku ktorému Zalobca uplatfiuje nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, okresny sud vébec nevykonal
dokazovanie oboznamenim obsahu tohto spisu, resp. listin délezitych pre rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud uvadza, Ze z uradnej povinnosti je odvolaci sud povinny prihliadat v sulade s ustanovenim
§ 212 ods. 3 O. s. p. na vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takyto
nasledok maju predovsetkym vady vzniknuté nesplnenim niektorej z procesnych podmienok, uéastou
vyluéeného sudcu pri rozhodovani, odhatim moznosti niektorému z uc€astnikov konat, porusenim
predpisu o spdsobe vykonania dékazu a podobne. Po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud zistil vady konania pred sudom prvého stupfia, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci spocivajuce v poruSeni predpisu o spbsobe vykonania dokazovania, resp.
nevykonania dokazovania. DOkaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie. Oznamenie obsahu listiny sa uskuto€riuje v pripade, ak by obsiahlost’ tdajov zachytenych
v listine vyZzadovala neprimerane dlhy ¢as na vykonanie dékazu precitanim listiny, resp. ak to vo vztahu
k dokazovanym skuto€nostiam postacuje. Spésob vykonania d6kazu listinou musi vyplyvat' zo zapisnice
0 pojednavani. KedZe z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 21. 11. 2014, na ktorom pojednavani
prvostupriovy sud vyhlasil aj rozsudok vo veci samej za situacie, Ze okresny sud ziadnym spésobom
nevykonal dokazovanie vo veci, odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.
s. p. pri aplikacii ustanovenia § 212 ods. 3 O. s. p. zrusil a vec v sulade s ustanovenim § 221 ods. 2 O. s.
p. vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Prvostupriovy sud v dalSom konani vykona dokazovanie
v sulade s ustanovenim § 129 O. s. p.

Dalej odvolaci sud poukazuje na to, Ze hoci v odévodneni rozhodnutia prvostupfiovy sud uvadzal, ze
podany navrh Zalobcu nespifia ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p. (zrejme spravne méa byt uvedené
ustanovenie § 42 ods. 3 O. s. p.), prvostupfiovy sud nepostupoval (v pripade, Ze povazoval podanie
Zalobcu za nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné) v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 O. s. p. Podla
nazoru odvolacieho sudu v8ak podanie Zalobcu netrpi takymi vadami, pre ktoré by bolo mozné jeho
podanie povazovat za nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie. Odvolaci sud d'alej poukazuje
na to, Ze hoci predmetom Zaloby bol narok Zalobcu, ktory uplatfoval z titulu nahrady majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy z dovodu, Ze tato Skoda a nemajetkova ujma mala byt Zalobcovi spésobena
postupom exekuéného sudu v exekuénom konani z dévodu, Ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote a v konani doSlo k prietahom v
sudnom konani. Z odévodnenia rozsudku prvostupfiového sudu vyplyva, Ze tento posudzoval uplatneny
narok Zalobcu z dévodu, Ze exekuény sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote, ¢o v8ak nebolo predmetom sudneho konania. Aj z tychto
dovodov odvolanim napadnuty rozsudok trpi vadou nepreskumatelnosti podla § 157 ods. 2 O. s. p., €0
zaklada dbvod pre zruSenie rozsudku prvostupfiového sudu v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p. sud prvého stupfia v novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov konania.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



