Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 21C/179/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6615213052

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Glezgova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6615213052.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyriou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci zalobcu 8. S., X..
XX XX XXXX, L. Z., X. XXXX/XX, ob&ana SR, zast. JUDr. Zuzanou Simovou, advokatkou z AK Lugenec,
Komenského 18 proti Zzalovanej C. S., X.. XX XX.XXXX, V. L. Z., X. K. X, ob&ianke SR, t. & na neznamom
mieste, v zastUpeni opatrovnikom panom D. U., J.F. S. R. Y. Z., v konani o zaplatenie 948,16 Eur takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit ialvobcovi 948,16 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 119,68
Eur pravnej zastupkyni zalobcu E.. B. S., C. B. C. Z., v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit trovy konania $tatu 56,50 Eur na uget Okresného sidu Luéenec
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal zaviazat zalovanu C. S. na zaplatenie sumy 855,- Eur s prisl.
titulom trestného rozkazu Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 2T/99/2015, ktorym bola Zalovana uznana
za vinnu z precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, ktory trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 03.07.2015. Z uvedeného trestného rozkazu vyplyva, Zze Zalovana sa
na Skodu cudzieho majetku obohatila tym, Ze uviedla Zalobcu do omylu a spdsobila mu Skodu vo vyske
855,- Eur tym, Ze so spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. a so spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o. uzavrela
zmluvy na pau$al a nakup tabletu a mobilného telefénu, ktoré podpisal Zzalobca. Zalovana vyuzila zly
zdravotny stav Zalobcu, ked ho presvedcila, aby tieto zmluvy za Au podpisal s tym, Ze sa vydavala za
jeho vnucku, av8ak Zalobca nevedel, Ze tieto predmety a sluzby bude musiet zaplatit napriek tomu, Ze
sluzby vyuzivala Zalovana a vSetky zakupené predmety si ponechala takisto zalovana. VySka Skody
pozostava zo zaplatenych sluzieb a tovar spolo€nosti O2 Slovakia, s.r.0. v sume 417,- Eur na zaklade
faktiry €. XXXXXXXXXX a zaplatenych sluzieb a tovar spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. v sume 486,52
Eur. Na zaklade uvedenych skuto&nosti je zrejmé, Ze Zalovana spbsobila zalobcovi Skodu v dbsledku
spachaného trestného €inu, ktorého sa Zalovana dopustila a za ktory bola odsudena. Vyska Skody v
sume 855,- Eur je preukazana na zaklade predlozenych dokladov, a preto sa Zalobca doméaha nahrady
Skody v obc&ianskom sudnom konani. Nakolko Zalovana doteraz Zalobcovi neuhradila diZnd sumu v
celkovej vyske 855,- Eur, domaha sa svojich prav sudnou cestou. V dalSom Zalobca prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne roz8iril navrh aj o zaplatenie daldej sumy 93,16 Eur a to na tom zaklade,
Ze v suvislosti s trestnym €inom Zalovanej zaplatil spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. sumu 49,67 Eur a
sumu 43,49 Eur, teda spolu 93,16 Eur. Zalobca teda uplatnil voci Zalovanej celkovo zaplatenie sumy
948,16 Eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz na navrh Zalobcu, &im zaviazal Zalovanu zaplatit sumu 948,16
Eur a nahradit trovy konania a trovy pravneho zastupenia rozhodnutim &.k. 21C/179/2015-28 zo dia
02.10.2015. Vzhladom v8ak tomu, Ze platobny rozkaz nemohol byt doru¢eny do vlastnych ruk Zalovanej,



sud platobny zrusil podla § 173 ods. 2 O.s.p.. Z dévodu, Ze sa Zalovana zdrZuje na neznamom mieste,
jej bol ustanoveny opatrovnik v osobe pracovnika okresného sudu uznesenim &. k. 21C/179/2015-34 zo
dria 09.11.2015, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost 12.11.2015

Vzhladom k tomu, Ze sa vo veci jedna o drobny spor v zmysle § 200ea O.s.p., sud postupom podla §
115a ods. 2 O.s.p. vo veci vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom na zacatie konania, trestnym rozkazom ¢.k.
2T/99/2015-122 zo dna 16.06.2015, fotokdpiou faktury a k nej prislichajucim dokladom, dokladmi o
uhrade pohladavky, doplnenim navrhu, vyzvou k okamzitej ihrade a fotokdpiami poukazov na ucet.

Prevedenym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalovana sa dopustila voci Zalobcovi protipravneho konania,
ktoré vykazovalo znaky pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.zak.. V suvislosti s tymto trestnym ¢inom
bola Zalovana uznana za vinnu trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec €.k. 2T/99/2015-122 zo
dfia 16.06.2015, kedy Zzalovanej bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani jedného roka s podmiene¢nym
odkladom na skusobnu dobu dvoch rokov. Zalobca ako poskodeny bol so svojim narokom na nahradu
Skody odkazany na konanie vo veciach ob&ianskopravnych. Zaroven bolo zistené, Ze zalobcovi vplyvom
trestného &inu Zalovanej vznikla $koda vo vySke 948,16 Eur, a to v sume 417,- Eur na zaklade faktury
€. XXXXXXXXXX a zaplatenych sluzieb a tovar spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. v sume 486,52 Eur
a sumy 93,16 Eur v prospech spolognosti Slovak Telekom, a.s.. Zalobca teda uplatnil vodi Zalovane;
celkovo zaplatenie sumy 948,16 Eur. Nakolko Zalovana uvedenu sumu Zalobcovi neuhradila a to ani
Ciasto€ne, sud vyhovel ndvrhu Zalobcu a zaviazal Zalovanu na zaplatenie diznej sumy 948,16 Eur.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. | O. s. p., ktoré uvadza, Ze u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti Ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu sud
priznal uplatnené trovy konania, ktoré boli preukazané zaplatenim sudneho poplatku 51,- Eur z navrhu
na zacatie konania. V tejto suvislosti sud zistil, Ze Zalobca sudny poplatok v tejto vySke skuto&ne zaplatil,
avSak z dévodu, Ze Zalobca mal byt oslobodeny od platenia sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism.
i) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, bol sudny poplatok v
plnej vyske vrateny uznesenim Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 21C/179/2015-23 zo dia 23.09.2015. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27.10.2015. Sudny poplatok sa vracia prostrednictvom Slovenske;j
posty, a.s.. Z vy§Sie uvedenych dévodov nebol dévod zaviazat Zalovanu na zaplatenie sudneho poplatku
v prospech Zalobcu, pretoZe Zalobca nemal povinnost sudny poplatok platit.

Zalobcovi titulom trov konania v8ak vznikli trovy pravneho zastipenia, kedy bol v konani zastupeny
advokatkou E.. B. S. B. C. Z.. Pravna zastupkyfia si uplatnila trovy pravneho zastipenia za dva Gkony
pravnej sluzby podla Vyhl. islo 655/2004 Z. z. v plathom zneni a to prevzatie veci a prva porada s
klientom a podanie navrhu vo veci samej na sud. Pravna zastupkyna trovy pravneho zastupenia vycislila
za tieto dva ukony spolu sumou 102,90 Eur (jeden ukon 51,45 Eur), 2x rezijny pausal po 8,39 Eur.
Nakolko pravna zastupkyfia si uplatnila trovy konania za ukony skuto€ne vykonané a spravne vycislené,
sud jej navrhu vyhovel a zaviazal zalovan( na zaplatenie trov pravneho zastipenia 119,68 Eur. Zalovana
je povinna zaplatit istinu a trovy pravneho zastipenia v lehote do 3. dni od pravoplatnosti rozsudku,
pricom trovy pravneho zastipenia je povinna zaplatit na ucet pravnej zastupkyni Zalobcu vedeny Y. R.
R., C.R.. L., J. Z., C. U.: XXXXXXXXXX/XXXX.

Podla § 148 ods. 10.s.p. $tat ma podfla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil.

Nakolko Zalobca bol osobne oslobodeny od platenia sudnych poplatkov titulom toho, Ze bol
navrhovatelom v konani o nahradu Skody spdsobenej trestnym €inom, povinnost zaplatit’ sudny poplatok
prechadza na Zalovanu. KedZe v konani bol uspeSny Zalobca, neuspesna Zalovana je povinna zaplatit’
trovy konania $tatu v sume 56,50 Eur spoc€ivajuce vo vyske sudneho poplatku zo sumy 948,16 Eur podla
Polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov. Uvedenu sumu je Zalovana povinna zaplatit na ucet
Okresného sudu Lucenec v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sid prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



