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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Evou Biréovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0.,
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Bratislava, Mytna 48, proti zalovanej: V. R., D.. XX. XX.XXXX, H. N. C., S. N. XX, zastupenej
JUDr. Petrom Nyilfom, advokatom, Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 328, o zaplatenie 1.538,38 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 560 eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 978,38 eur, Urok z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo
sumy 1.788,38 eur od 28.02.2018 do 20.10.2020, zo sumy 1.738,38 eur od 21.10.2020 do 24.02.2021,
zo sumy 1.538,38 eur od 25.02.2021 do 02.06.2021, zo sumy 1.478,38 eur od 03.06.2021 do 06.07.2021,
zosumy 1.428,38 eurod 07.07.2021 do 11.08.2021, zo sumy 1.378,38 eur od 12.08.2021 do 23.09.2021,
zo sumy 1.328,38 eur od 24.09.2021 do 24.11.2021, zo sumy 1.278,38 eur od 25.11.2021 do 02.02.2022,
zo sumy 1 228,38 eur od 03.02.2022 do 06.04.2022, zo sumy 1.178,38 eur od 07.04.2022 do 03.05.2022,
zo sumy 1.128,38 eur od 04.05.2022 do 17.06.2022, zo sumy 1.078,38 eur od 18.06.2022 do 13.07.2022,
zo sumy 1.028,38 eur od 14.07.2022 do 15.08.2022 a zo sumy 978,38 eur od 16.08.2022 do zaplatenia,
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud priznava zalobcovi voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna uverova banka, a. s., Bratislava) sa Zalobou zo dha
30.09.2020 a doplnenou pisomnym podanim z 13.11.2020 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by
bola Zalovana zaviazana k zaplateniu istiny vo vySke 1.788,38 eur, uroku z omeskania 5% ro¢ne od
28.02.2018 do zaplatenia istiny a k nahrade trov konania titulom nesplateného uveru poskytnutého
sumou 2.000 eur. Svoj Zalobny narok oddvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca (Consumer Finance
Holding, a. s., Kezmarok) so Zalovanou uzavrel zmluvu o p6zi¢ke €. 6233438 dria 20.05.2016, Zalovana
mala aver splacat v pravidelnych 60 mesacnych splatkach po 55,74 eur, svoj zavazok si neplnila,
na uvere uhradila sumu 916,52 eur. DIh ku dfiu podania Zaloby predstavuje Zalobny nérok. Veritel v
priebehu konania ramcovou zmluvou zo dfa 30.11.2017 a naslednym pisomnym prevodom z 23.03.2021
pohladavku voci zalovanej postupil Zalobcovi.

(2) Zalovanej bola Zzaloba dorugena diia 23.10.2020, vyjadrila sa k nej pisomnym podanim z 02.11.2020
tym, Zze na uver bol poskytnuty s urokom 24,9% rocne, tato vySka rocnej urokovej sadzby je
neprimerana, podstatne prevysuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Priemerné urokové miery zo spotrebitelskych Gverov na 5 rokov
predstavovali podfa Urokovej Statistiky NBS v ase uzavretia zmluvy 6,98%, v zmluve uvedeny rocny



urok prevySuje odplatu trojnasobne. Takto dojednana neprimerane vysoka roéna urokova sadzba je v
rozpore s dobrymi mravmi a z toho dévodu je toto dojednanie absolutne neplatné, ¢oho dbsledkom
je, Ze zmluva neobsahuje urokovu sadzbu tak, ako to predpisuje zakon a treba povazovat’ Uver za
bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade toho vyska splatky istiny predstavuje 33,33 eur mesalne.
Zalobca vyhlasil predéasnu splatnost Gveru z dévodu omeskania Zalovanej s platenim splatok, ku dfiu
vyhlasenia splatnosti iveru mala zaplatit Zalovana 21 splatok, teda 699,93 eur, priCom Zalovana ku dfiu
vyhlasenia konec¢nej splatnosti Uveru zaplatila celkom 916,52 eur. Vyhlasenie o pred&asnej splatnosti
uveru je v rozpore so zakonom, nakofko ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana
nebola v omeskani s platenim splatok. Povinnost' Zalovanej vratit v celom rozsahu prevzatou istinou
tak nevznikla, ku dfiu podania Zaloby mala zaplatit celkom 52 splatok, celkom 1.733,16 eur a preto
dih Zalovanej predstavuje 816,64 eur. Navrhla Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 971,74 eur na istine
zamietnut, narok Zzalobcu na urok z omeskania zamietnut v celom rozsahu.

(3) Replikou zo dna z 29.12.2020 Zalobca uviedol, Ze uhrady Zalovanej v celkovej vySke 916,52 eur boli
zapoditané na istinu vo vyske 337,40 eur a na Uroku vo vyske 579,12 eur. Zalovana mala zaplatit na
istine 2.000 euro a na uroku 704,90 eur, po odpogitani uhrad Zalovanej je vysledkom Zalovand suma
1.788,38 eur. Suma 2.704,90 eur je vysledkom suétu dvadsiatich predpisanych splatok po 55,74 eur do
zosplatnenia a zosplatnenej uverovaj istiny 1.590,10 eur.

Pisomnym podanim zo dfia 10.05.2021 Zalobca vzal v €asti o zaplatenie istiny 250 eur Zalobu spat s
poukazom na uhrady Zalovanej vykonané dfia 20.10.2020 v sume 50 eur a 24.02.2021 v sume 200 eur.
Dalej uviedol, ze zmluva o poskytnuti pozicky spifia véetky naleZitosti podla zakona o spotrebitelskych
averoch. Uver bol navy$eny vyluéne o zmluvne dojednany Grok vo vyske 24,9% roéne, celkova Giastka,
ku ktorej zaplateniu sa Zalovana zaviazala predstavuje 3.344,40 eur. VySka priemernej hodnoty ro¢ne;j
percentualnej miery nadkladov (RPMN) pre Uvery so splatnostou od 5 do 10 rokov predstavovala 12,46%
za 1. Stvrtrok 2016, odplata tak predstavovala dvojnasobok priemernej RPMN. Nie vySka urokovej
sadzby, ale celkova vySka odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je rozhodujucim faktorom pre
ustalenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iUverom. Vyska dojednanej odplaty za poskytnutie
spotrebitelského uveru v Uverovej zmluve neprevySuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu
za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Aplikacia § 39 Obclianskeho zakonnika tak nie je
namieste, dojednana odplata je primerana a v sulade s ustanovenim § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika
a dobrymi mravmi. Namietka bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tak neobstoji. K podaniu pripojil ,suhrnné
informacie o Uudajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov bankami a pobockami zahraniénych
bank za 1. Stvrtrok 2016 ku dfiu 31.03.2016".

(4) Sud vo veci rozhodol prvykrat rozsudkom €. k. 12Csp/60/2020-142 zo diia 17.05.2021 tak, Ze
konanie v spatvzatej Casti (o zaplatenie 250 eur na istine) zastavil, vo zvy$ku zalobe vyhovel a Zalovanu
zaviazal k zaplateniu 1.538,38 eur s 5% urokom z omeSkania ro€ne a k nahrade trov konania v plnom
rozsahu. Na odvolanie Zalovanej druhostupriovy (odvolaci) sud napadnuty rozsudok prvoins§tanéného
sudu v napadnutej vyhovujucej €asti zruSil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
odbévodneni svojho rozhodnutia okrem iného poukazal na nedostatoné zavery sudu prvej instancie,
ked sud sa nezaoberal namietkami Zalovanej k vySke dojednaného uUroku, ktort vySku povazovala za
v rozpore s dobrymi mravmi s tym, Ze podstatne prevysuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom
trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch, su€asne namietla platnost pravneho ukonu -
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru pre nedodrzanie podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 Ob¢. zak.
a dalej namietala aj aktivnu legitimaciu Zalobcu s odévodnenim, Ze pravny predchodca Zalobcu nesplnil
podmienky na to, aby mohol pohladavku postupit.

(5) V dalSom priebehu konania Zalobca pisomnym podanim zo diia 29.09.2022 vzal spat Zalobu v
Casti istiny o zaplatenie 560 eur vzhfadom na priebezné uhrady Zalovanej v obdobi od 02.06.2021 do
15.08.2022 (1x 60 eur a 10x 50 eur).

V podani dalej uviedol, Ze s odkazom na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dnia 12.10.2021 vo
veci sp. zn. 17CoCsp/21/2021 je potrebné pri skimani primeranosti odplaty vzdy vychadzat z § 53
ods. 6 Ob¢&. zak. v spojeni s § 1a ods. 1 a § 1 ods. 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., smerodajna
je priemerna hodnota RPMN bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych uverov. K zosplatneniu Uveru poukazal na § 565 a § 53 ods. 9 Ob&. zak. v zneni
bodu 9.2 zmluvnych podmienok s tym, Ze Zalovana bola preukazatefne v omeskani viac ako 90 dni
so zaplatenim splatky splatnej v oktobri 2017, predzalobnou upomienkou bola vyzvana na zaplatenie
a zaroven upozornena na moznost zosplatnenia pohfadavky. Nakofko nepriSlo zo strany Zalovanej



k naprave platobnej discipliny, pravny predchodca pristupil k zosplatneniu Uveru, oznamenie jej bolo
dorucované formou obyc&ajnej listovej zasielky (odkaz na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 11.05.2021 vo veci sp. zn. 14CoCsp/52/2020). K namietke aktivnej legitimacie Zzalobcu sa vyjadril
tym, Ze pohfadavka povodne vznikla nebankovej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s., ktora
zanikla a pohladavka pres$la na banku, ktora nasledne postupila pohlfadavku na zalobcu, a teda neslo o
bankovu pohladavku. Napriek tomu boli spinené aj podmienky v zneni § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

(6) Podla § 144 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. - CSP) Zalobca mbze vziat
Zalobu spat. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

(7) Vzhfadom na dispozi¢ny ukon Zalobcu sud konanie v spatvzatej €asti zastavil.

(8) Podra § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

(9) Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

(10) Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo diia 20.05.2016 pravny predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol
uver vo vyske 2.000 eur. Podla formulara mala Zalovana uver splatit v 60 mesacénych splatkach po 55,74
eur od juna 2016 do maja 2021 k 20. dfiu mesiaca. Ro¢na percentualna miera nakladov v zmluve bola
vyCislena na 24,9%, ro¢na Urokova sadzba bola uréena na 24,9%. V zmysle prehladu splatok a uhrad
zaplatila Zalovana na uvere 916,52 eur, naposledy uhradila splatku 55,74 eur dria 28.11.2017 (spolu 15
splatok, k tomu v maji 2016 zaplatila 40,88 eur a v juni 2016 sumu 39,54 eur) - v mesiaci november
2017 mala byt uhradend v poradi 18. splatka).

(11) Listom zo dha 29.12.2017 pravny predchodca Zalobcu (Consumer ...) vyzval Zalovanu s
poukazom na jej omeSkanie so splacanim uUveru k zaplateniu dlZznej sumy na splatkach 142,54 eur
s upozornenim na moznost zosplatnenia Uveru. Listom zo dria 22.02.2018 oznamil veritel (banka)
Zalovanej zosplatnenie Uveru s poukazom na dizné splatky a vyzval Zalovanu k zaplateniu dlhu Zalobcovi
v urenej vySke 1.788,61 eur.

(12) Zmluva o spotrebitelskom Gvere, z ktorej Zalobca svoj Zalobny narok vyvodzuje, je zmluvou o Uvere
upravenou v § 497 a nasl. Obchodného zakonnika (OBZ). Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3
pism. d/ Obch. zak. medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pésobnost Obchodného zakonnika
bez ohladu na povahu u&astnikov. KedZe vSak Zalovana uzavrela predmetni zmluvu ako spotrebitef
(§ 52 ods. 4 Ob&. zak.), na dany pravny vztah sa vztahuju ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych averoch ... (ZSU).

(13) Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla ods. 2 (v zneni u¢innom
od 01.05.2014) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(14) Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznive;jsi.

(15) Podla § 2 ZSU na ugely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona
v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, ¢) inym
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v rdmci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje



Uvery alebo pozicky, ktoré spifiaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a
), ... d) zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom, ...

(16) Podia § 9 ods. 1 ZSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla ods. 2 zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obgianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, ...

(17) Podla § 11 ods. 1 zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny bez poplatkov,
ak a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b/ zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa), ¢/ zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacoyv,
neobsahuje néleZitosti podla § 10 ods. 1 alebo d/ v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedend
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e/ veritel spotrebitelsky uver
poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucéet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského tveru podla § 15
alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov uhradou
veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu, f/ veritel v
zmluve o spotrebitefskom Uvere neuvedie vietky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia, g/ ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského
uveru prekracuje najvysSiu pripustnu vysku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

(18) Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so



zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

(19) Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

(20) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla
§ 3 ods. 1 nar. vl. SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

(21) Podla § 1 (,Odplata, ktordt mozno od spotrebitela poZadovat pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov®) - (k § 53 ods. 6) ods. 1 nar. vl. SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri
podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo
vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu,
Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit
svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Podla ods. 4 na
ucely stanovenia najvysSej pripustnej vysky odplaty podfa § 1a sa pouZije priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery ndkladov bank a pobodiek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 1a ods. 1 ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1
ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péZicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom
alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajicej vety.

(22) V danom pripade strany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, zmluvu sud posudil ako platnu.
Zalobca Zalovanej v zmysle zmluvy poskytol Gverové prostriedky s Urokom (24,9% roéne), poplatok
dojednany nebol a odplata tak predstavuje vysku dojednaného uroku. Tuto Ciastku je Zalovana povinna
vratit’ Zalobcovi, Zalovana poukazala na neprimerane vysoku urokovu sadzbu za Uver s poziadavkou
posudit’ tak uver za bezuroény a bez poplatkov.

(23) V zneni cit. ustanovenia § 11 pism. g/ ZSU je smerodajnym udajom pre posudenie primeranosti
odplaty RPMN, pri€¢om maximalnu vysku odplaty upravuje cit. § 1a ods. 1 nar. viady SR €. 87/19957.z. Z
prilohy pripojenej k replike Zalobcu vyplyva, Ze priemerna RPMN v rozhodnom obdobi predstavovala pre
,ostatné spotrebitelské uvery“ pri zmluvnej splatnosti ,nad 1 do 5 rokov vratane“ vySku 12,46%, a teda
odplata (,24,9%) v danom pripade bola dojednana v zakonom pripustnej vyske, nakolko nepresahuje
dvojnasobok priemernej RPMN. Preto nemozno posudit’ vysku Urokovej sadzby dojednanu v zmluve
ako neprimeranu.

VysSku odplaty najlepSie vyjadruje RPMN zahffiajuca celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom (nie ro€na urokova sadzba), a to vzhfadom na to, Ze do odplaty nie su
zahrnuté len uroky, ale aj rézne poplatky. Odplata v sebe zahffia aj zmluvny urok a v danom pripade
neprevysuje najvyssiu pripustnu vySku odplaty a nie je teda neplatna pre rozpor so zakonom. Pokial
Zalovana povaZzovala dojednanu vySku uroku za rozpornu s dobrymi mravmi, sud uvadza, Ze kategoria
dobrych mravov ako dévod neplatnosti pravneho ukonu je zbernou kategoériou, t. j. pravny ukon mozno
posudzovat’ z hladiska, &i je v rozpore s dobrymi mravmi len vtedy, ako ho neupravuje zakon. Ak v8ak
zakon urcitu situaciu vyslovne reguluje a pravny ukon je v sulade s touto regulaciou, nemozno hovorit' o
rozpore s dobrymi mravmi a pokiall samotna vyska urokovej sadzby neodporuje zakonu, len vynimoc¢ne
by mohlo byt dojednanie o Uroku z Uveru posudené ako rozporné s dobrymi mravmi. V danom pripade
je vyska odplaty regulovana priamo zakonom a preto nie je namieste Uvaha v rozpore vySky odplaty
s dobrymi mravmi (v zneni rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 09.12.2020 vo veci sp.
zn. 17CoCsp/13/2020).



(24) Zalovana preukazatelne porusila podmienky zmluvy tym, Ze riadne a v&as Uver nespléacala, pravni
predchodcovia Zalobcu (Consumer ... aj banka) dodrzali postup ur€eny mu zakonom v zneni § 53 ods.
9 a § 565 OZ, preto Zalovanej vznikla povinnost vratit’ zvySok Uveru v celosti. V ¢ase vyzvy veritel
(Consumer ...) riadne konal v zmysle pravnej Upravy, uz v tom €ase bola Zalovana v omeskani so
splacanim uveru, nebol dévod poZadovat od banky ako pravneho nastupcu, aby zopakovala postup k
zosplatneniu Uveru (vyzvou k uhrade omeskanych splatok).

(25) Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

(26) Rovnako sud nezistil dévod neplatnosti postupenia pohladavky tvrdenej Zalovanou. Uver bol
poskytnuty Zalovanej nebankovou spolo¢nostou, zdkon o bankach sa na pripad nevztahuje.

(27) Na zaklade uvedeného Zaloba bola na uplatnenom ostévajucom naroku Zalobcu dévodna, zmluva
obsahuje néalezitosti poZzadované zakonom, nie je tu dévod posudit’ ju ako bezuroCny a bez poplatkov,
preto sud Zalobe vyhovel. Sud priznal zarover Zalobcovi aj narok na urok z omeskania (uplatneny v
sulade so zdkonom) z priznanej €iastky, odo dria uplatneného Zalobcom, kedZe Zalovana sa s vratenim
Uveru preukazatelne dostala do omeskania.

(28) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(29) Zalobca ako po procesnej stranke Uspe$na strana sporu ma narok na nahradu trov vo&i Zalovane;
v plnom rozsahu. O vySke tychto trov rozhodne sud nasledne, po pravoplatnosti rozsudku.

(30) Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok)



