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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej, sudcov prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. (sudca spravodajca), Mgr.
Michala Novotného a prisediacich sudcov JUDr. Michala Daniho, PhD., JUDr. Tomasa Vranovi€a, v
disciplinarnej veci proti disciplinarne obvinenej JUDr. Q. G., sudnej exekutorke so sidlom: G. XX, XXX XX
0., datum narodenia: XX. W. XXXX, pre disciplinarne previnenie podla § 220 ods. 2 zakona ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v u¢innom zneni, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 34 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok) (dalej len ,disciplinarny sudny poriadok®) JUDr. Q. G., sudnu exekutorku
so sidlom: G. XX, XXX XX O., datum narodenia: XX. W. XXXX,

uznava vinnou, ze

1. ako poverena exekutorka v exekuénom konani EX 304/2003 potom, €o 28. aprila 2004
vydala upovedomenie o zacati exekicie predajom nehnutefnosti a 29. decembra 2009 nadobudlo
pravoplatnost uznesenie Okresného sudu J. sp. zn. 19Er 1542/2003 zo dna 28. augusta 2006, ktorym
sa zamietli namietky povinnej v 4. rade proti exekucii, v rozpore s § 137 ods. 1 zakona €. 233/1995Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
(dalej len Exekuény poriadok) zneni ucinnom do 31. augusta 2005 nevydala prikaz na vykonanie
exekucie predajom nehnutelnosti ani na jednu nehnutelnost vo vlastnictve povinnych, hoci bola povinna
tak urobit’ v obdobi od 31. decembra 2010 do 8. juna 2022,

2. ako poverena exekutorka v exeku¢nom konani EX 258/2006 v rozpore s § 36 ods. 2 Exekuéného
poriadku najneskér od 20. marca 2007 do 8. juna 2022 vykonavala exekuciu v prospech iného, nez je
oznaleny v povereni Okresného sudu J. €. 5606 035154 * zo dna 28. aprila 2006,

teda

zavinene porusila povinnost pri vykone €innosti exekutora,

¢im sa dopustila

disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1 Exeku&ného poriadku v u¢innom zneni.

Zato sa jej podla § 221 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 41 ods. 1 zakona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v u€innom zneni uklada uhrnné disciplinarne opatrenie - pisomné pokarhanie,



Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky JUDr. Q. G., sudnu exekutorku so sidlom: G. XX, XXX XX
0., datum narodenia: XX. W. XXXX, oslobodzuje spod disciplinarneho navrhu ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 11529/2022/152 zo dfia 25. méja 2022, ktorym sa jej kladie za vinu, Ze

1. ako poverena exekutorka v exekuénom konani EX 304/2003 na Ziadost pravnej zastupkyne povinnej
v 2. rade zo 17. juna 2019 o bezplatnom vyuc&tovani exekuéného konania jej 24. juna 2019 zaslala
disciplinarne obvinena vyuctovanie, ktoré neobsahuje zakonné nalezitosti, teda vySku vymoZenej
pohladavky opravneného, vysku vymozenych trov opravneného, vySku vymozZenych trov exekucie
disciplinarne obvinenej, nahradu hotovych vydavkov, ndhradu za stratu ¢asu a dan z pridanej hodnoty,
pretoZe zanikla zodpovednost’ za disciplinarne previnenie podfa § 34 ods. 2 pism. d) disciplinarneho
sudneho poriadku,

2. ako poverena exekutorka v exekué¢nom konani EX 258/2006 od 1. juna 2010 nepredloZila vec sudu na
rozhodnutie napriek tomu, Ze v oboch exekuénych konaniach EX 304/2003 a EX 258/2006 boli vydané
poverenia na vykonanie exekucii na zaklade toho istého exekuéného titulu a na vymozenie tej istej
povinnosti uhradit sumu 268978,60 Sk (8928,45 €) s 22 % urokom z omeskania,

pretoZe skutok nie je disciplinarnym previnenim podla § 34 ods. 2 pism. b) disciplinarneho sudneho
poriadku.

odovodnenie:

l.
Disciplinarny navrh, stanovisko disciplinarne obvinenej a ustne pojednavanie

1. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatel”) podal dria 30. maja 2022 navrh
na zacatie konania vodci disciplinarne obvinenej. V podanom navrhu jej kladol za vinu, Ze

ako poverena exekutorka v exeku¢nom konani EX 304/2003 vedenom v prospech opravneného D. D.
D., U.. W.. a nasledne O. U. P, W.. Y.. R.. proti povinnym: 1.1.S.,2. Y. 0., 3. .. S., 4. X. CA,,

v bode 1

exekuciu nevykonava s odbornou starostlivostou, pretoze od 28. aprila 2004, kedy vydala
upovedomenie o zacati exekucie predajom hnutelnosti, nasledne mala suhlas opravneného s predajom
nehnutelnosti a boli splnené vietky zakonné predpoklady, nevydala exekuény prikaz na vykonanie
exekucie predajom nehnutelnosti ani na jednu nehnutelnost vo vlastnictve povinnych, pri¢om exekuciu
vykonavala prevazne zrazkami zo mzdy povinnej v 2. rade, ¢im v dbsledku postupu disciplinarne
obvinenej dochadza k predlZovaniu konania,

v bode |

na ziadost pravnej zastupkyne povinnej v 2. rade zo 17. juna 2019 o bezplatnom vyuétovani exekuéného
konania jej 24. juna 2019 zaslala disciplindrne obvinena vyuctovanie, ktoré neobsahuje zdkonné
nalezitosti, teda vySku vymoZenej pohladavky opravneného, vySku vymozenych trov opravneného,
vy8ku vymoZzenych trov exekucie disciplinarne obvinenej, nahradu hotovych vydavkov, ndhradu za stratu
¢asu a dan z pridanej hodnoty,

ako poverena exekutorka v exeku€énom konani EX 258/2006 v prospech opravnenej W. W., U.. W.., proti
povinnej A. S.,

v bode Il

od 20. marca 2007 vykonava exekuciu v prospech iného a nie v prospech W. W.L., U.. W.,, ktora je v
povereni na vykonanie exekucie oznacena ako opravneny,

v bode IV

od 1. juna 2010 nepredloZila vec sudu na rozhodnutie napriek tomu, Ze v oboch exekuénych konaniach
EX 304/2003 a EX 258/2006 boli vydané poverenia na vykonanie exekucii na zaklade toho istého
exekuc€ného titulu a na vymozenie tej istej povinnosti uhradit sumu 268978,60 Sk (8928,45 €) s 22 %
urokom z omes$kania.

2. Podla nazoru navrhovatefa disciplinarne obvinena predmetnym konanim porusila v bode | § 29 ods. 1,
§ 46 ods. 1 a § 137 ods. 1 Exekuéného poriadku, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992
Zb. (dalej len ,Ustava“) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd; v bode
Il § 46 ods. 7, 60 ods. 2 Exeku¢ného poriadku Ucinného do 31. marca 2017; v bode Ill § 37 ods.
3 Exekuéného poriadku ucinného do 31. marca 2017; v bode IV § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
ucinného do 31. marca 2017. Svojimi skutkami sa mala disciplinarne obvinena dopustit’ disciplinarneho



previnenia podla § 220 ods. 2 Exeku&ného poriadku. Navrhovatel navrhol uloZit’ disciplinarne obvinene;j
disciplinarne opatrenie podla § 221 ods. 2 pism. b) Exeku¢ného poriadku, a to pokutu vo vyske 1.600,- €.

3. Navrhovatel uviedol, Ze subjektivna lehota na podanie disciplinarneho navrhu je zachovana, nakofko
spisy EX 304/2003 a EX 258/2006 boli doru¢ené Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky az 25.
marca 2022. Prvotna staznost’ na disciplinarne obvinenu bola doru¢ena Ministerstvu spravodlivosti 31.
maja 2021, pricom tato staznost' bola postupena Slovenskej komore exekutorov. Objektivna lehota je
podla nazoru navrhovatefa rovnako zachovana, nakolko &in pod bodom | je trvaci, skutok v bode Il sa
mal stat 24. juna 2019, €in v bode Ill je trvaci od 20. marca 2007 a €in v bode IV je trvaci od 1. juna 2010.

4. Vo vztahu k skutku uvedenom pod bodom | navrhovatel poukazal, Ze so zretelom na rozhodnutie
Krajského sudu v O. O., sp. zn. 755/2/2020, zo dfia 16. decembra 2020, pri trvacom €ine je relevantné, &i
pravna Uprava povazovala skutok za disciplinarne previnenie v ¢ase, ked k disciplinarnemu previneniu
doSlo. Podla nazoru navrhovatela disciplinarne obvinena spachala vytykané skutky z vedomej
nedbanlivosti. Pri navrhovanom disciplinarnom opatreni bral do uvahy, Ze disciplinarne obvinena nebola
eSte nikdy trestana a povahu porusenych povinnosti. Uviedol, Ze navrhovanou sankciou sa sleduje
potrestanie disciplinarne obvinenej a zaroven prevencia vo¢i obdobnému konaniu v inych exekuénych
konaniach.

5. Disciplinarne obvinena sa vyjadrila k navrhu podanim zo dfa 16. juna 2022. Vo svojom navrhu poprela
spachanie jednotlivych skutkov. TieZ uviedla, Ze navrhovana pokuta s ohfadom na jej postup je prilis
vysoka.

6. Vo veci bolo nariadené Ustne pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo za pritomnosti povereného zastupcu
navrhovatela a disciplinarne obvinenej. Na pojednavani sa nezu&astnil prezident Slovenskej komory
exekutorov, ktory bol o pojednavani upovedomeny ako prisludna osoba podla § 28 ods. 1 v spojeni s §
23 ods. 5 disciplinarne sudneho poriadku a svoju neuc¢ast neospravedinil. Disciplinarny senat prejednal
vec v jeho nepritomnosti.

Il.
Vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav

7. Na ustnom pojednavani bolo uskuto&nené dokazovanie vysluchom obvinenej a listinnymi dékazmi:

- listiny z disciplinarneho spisu (€. . 1-14, 43, 50-8) - podnet na preskiumanie zakonnosti postupu
disciplinarne obvinenej z 31. maja. 2021, podnet na vykonanie Statneho dohladu disciplinarne obvinenej
z 6. augusta 2021, vyjadrenie disciplinarne obvinenej k staznosti zo dia 27. augusta 2021, poverenie
na vykonanie exekucie EX 304/2003 zo dria 30. oktdbra 2003, suhlas s predajom nehnutelnosti zo dia
12. novembra 2003, upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti zo dia 28. aprila 2004,
vyucétovanie zo dna 24. juna 2019, poverenie na vykonanie exekucie EX 258/2006 zo dria 28. aprila
2006, doplnenie navrhu na vykonanie exekucie EX 258/2006 zo dna 11. septembra 2006, exekucny
prikaz v exekuénom konani EX 258/2006 zo dia 20. marca 2007, navrh na vykonanie exekucie zo dha
27. februara 2006, odpoved B. D. - S. v exekuénom konani EX 258/2006 zo dfia 1. augusta 2007, mail
adresovany disciplinarne obvinenej zo diha 31. marca 2017, prehfad stavu vymahanej pohfadavky v
exekuénych konaniach EX 258/2006, EX 304/2006, list Slovenskej komory exekutorov &. SKE 1519/2022
zo diia 17. juna 2022, list navrhovatela &. 11529/2022 zo dnia 20. septembra 2022, list navrhovatela ¢.
42647/2016/152 zo diia 19. maja 2016, list navrhovatela €. 25841 zo dfia 30. marca 2016, rozhodnutie
o vymenovani disciplinarne obvinenej za sudnu exekutorku €. 1761/2000-410 zo diia 15. februara 2000,
- listiny z exekuéného spisu EX 304/2003 (€. |, 3, 13, 16, 31, 36-9, 91-2, 113-115, 120-1, 124, 139, 173.
187-191, 192-4, 216-7, 219-20) - navrh na vykonanie exekucie zo diia 14. oktdbra 2003, platobny rozkaz
Okresného sudu J. €. k. 1Rob/987/98-12 zo diia 21. oktébra 1998, prikaz na zadatie exekucie prikazanim
pohladavky z 27. aprila 2004, upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutefnosti z 28. aprila
2004, upovedomenie o spbsobe vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti zo dia 23. juna 2008,
uznesenie Okresného sudu J.C. sp. zn. 19Er/1542/2003 zo dfia zo dia 28. augusta 2006, exekuény
prikaz na zriadenie exeku¢ného zalozného prava z 8. decembra 2009, ozndmenie spravy katastra zo dha
15. februara 2010, ziadost o podanie spravy ¢. ORP-323/OEK-LC-2011 z 18. maja 2011, list obce I. €.
2006/24-7 zo diia 5. maja 2016, vyuctovanie z 24. juna 2019, stanovisko Slovenskej komory exekutorov
€. 307-14980/21 zo dfia 2. augusta 2021, podnet na vykonanie Statneho dohladu z 6. augusta 2021,



- listiny z exekuéného spisu EX 258/2006 (€. I. 2, 7-10, 14, 38, 98-100) - navrh na vykon rozhodnutia
zrazkami zo mzdy na Okresny sud J. zo 14. novembra 2000, navrh Okresnému sudu J. na zamenu
ucastnikov zo diia 5. novembra 2002, uznesenie Okresného sudu J. sp. zn. EX/1726/2000 zo dna 28.
februara 2003, exekucny prikaz na zacatie exekucie zrdZkami z inych prijmov zo dia 20. marca 2007,
vyuctovanie zo dha 10. februara 2020.

8. Disciplinarne obvinena na ustnom pojednavani ku v3etkym skutkom uviedla:

V bode 1 je mi vycitané, Ze som nevykonala exekuciu s odbornou starostlivostou a neprikrocila
som k predaju nehnutelnosti napriek tomu, Ze som mala k predaju od opravneného suhlas. V tychto
zalezitostiach by som chcela uviest, Ze spdsob exekucie podla Exekuéného poriadku uréuje exekutor.
Méze ju vykonat aj niekolkymi spdsobmi naraz. Podla zakona ucinného v tom obdobi zakon sice urcoval,
Ze po uplynuti namietkovej lehoty exekutor vyda exekuény prikaz k predaju nehnutelnosti, avSak v
tomto zdkonnom ustanoveni tykajucom sa spdsobu exekucie predajom nehnutelnosti, zdkon vyslovne
neurCoval lehotu, do kedy tento prikaz ma exekutor vydat. Ak by mal zdkonodarca umysel toto Easové
rozhranie ustanovit, tak by tak urobil, lebo v Exekuénom poriadku plathom v tomto obdobi v § 96
pri spbdsobe exekuénym prikdzanim pohladavky s ucétu v banke, zdkonodarca jednoznacéne vymedzil,
Ze po uplynuti namietkovej lehoty exekutor vyda exekucny prikaz, a to v lehote 14 dni, alebo musi
odblokovat uéet. Cize mam za to, Ze zakonodarca v danom obdobi nestanovil exekutorovi presny termin,
dokedy ma vydat exekuény prikaz a prikro€it k predaju. Mam za to, Ze predaj nehnutefnosti je tym
najcitlivejSim vykonom exekutora, pokial povinni v danych nehnutelnostiach byvaju a uzivaju. Vydanie
tohto upovedomenia z mojej strany malo ten vyznam, Ze katastralny urad bol povinny na LV vyznagit
poznamku.

K bodu 2 uvadzam: Mam za to, Ze povinnej boli poskytnuté vietky zakonom poZadované naleZitosti,
ktoré sa tykali povinnosti podfa § 46 ods. 7 Exeku€ného poriadku.

K bodu 3 uvadzam: Mam za to, Ze pri vytykanych pochybeniach v bode 3 navrhu doslo k pochybeniu zo
strany sudu. Je zrejmé, Ze navrhovatel v konani EX 258/2006 mal na mysli, Ze som vymahala naroky
v prospech iného opravneného ako je uvedené v povereni. Z navrhu na vykonanie exekucie vo veci
EX 258/2006 vyplyva, Zze navrh podaval opravneny D. D. D. a nie W. W.. V prilohach tohto navrhu
je jednoznalne uvedené, Ze bola priloZzena képia zmluvy o postipeni pohladavok, ¢ize v tom obdobi
podania navrhu nepodala W. W. ako opravneny ale D. D. D., ktora pohladavka bola postiupena este
pred podanim navrhu este v roku 2002. Tak ako si to nevSimol sud pri vydavani poverenia, tak si to
nevsimol ani nas exekuc€ny urad. Napriek tomu mame za to, ze pohladavka sa nevymahala v prospech
iného ako opravneného.

K bodu 4 uvadzam: Na zaklade navrhu opravneného zac¢alo exekuéné konanie v roku 2003, pricom v
navrhu opravneny oznacil len 4 povinnych. Exekucny titul vSak sved&al proti 5 povinnym. V minulosti proti
povinnej v 5 rade v zmysle ex. titulu sa viedol sudny vykon rozhodnuti. Ked sa sudny vykon rozhodnuti
preniesol zakonnou Upravou na exekuéné urady, opravneny nasledne podal navrh na zacatie exekucie
proti 5 povinnému. Na zaklade tohto navrhu bolo vydané poverenie na vykon rozhodnutia na zaklade
toho istého ex. titulu proti povinnému v 5 rade, ¢im zacala exekucia pod novym ex. €islom v roku 2006.
O danej skutonosti vedel nie len na$ ex. Urad ale aj opravneny s vedomim, Ze stéle ide o totozny ex.
titul a jeden zavazok. V tejto suvislosti ddvam do pozornosti, Ze zavazok, ktory bol predmetom exekucie,
bol solidarny. Pokial navrhovatel v dévodoch uvadza, Ze nadou povinnostou vo vztahu k bodu 4 bolo
zastavit’ ex. konanie, s takymto nazorom nemézem suhlasit’ z dévodu, Ze aj voli povinnej na zaklade,
ktorej boli rieSené staznosti navrhovatefom nebolo mozné ex. konanie zastavit, kedZe exekucia bola
nariadena na zavazok, v ktorom bola stazovatelka zaviazana solidarne.

Na otazky Clenov senatu a zastupcu navrhovatela disciplindrne obvinena uviedla:

K predaju nehnutefnosti som neprikro€ila z dévodu, Ze prevazna &ast istiny bola uhradena, napriek
tomu, Ze narastali uroky. V su€asnosti mam informaciu, Ze sa planuje uhradit’ cela pohladavka.

Ku skutku 1 suhlasim s tym, Ze z nadradenych pravnych noriem (napr. ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo
vSeobecnej povinnosti exekutora vykonavat exekuciu nezavisle a nestranne) mozno vyvodit poziadavku
konania bez prietahov aj vo vztahu k exekucii predajom nehnutelnosti, v danej veci vSak prevazuje
moralne hlfadisko. Nehnutelnost povinni uzivali na byvanie, preto som nechcela drazbu ihned realizovat.
To napokon aj zdkonodarca zohladnil v neskorSich novelach, kde pri nizkych pohladavkach vyslovene
zakazal vykonat’ exekuciu tymto spdsobom. Povinni mi nie€o pisali o svojej socialnej situacii, avSak
vyslovene neprejavovali, Ze by sa exekucii predajom nehnutelnosti branili. Ze tam v8ak byvaju, to sme
videli. AZ do roku 2009 sme nevedeli, Ze zamestnavatel povinnym zrédZa zo mzdy, nikto nas o tom



neinformoval. Okrem toho sme do 2009 vymohli nie€o z uc¢tov v banke, iny majetok (napr. obchodné
podiely) povinni nemali. Cely ich dlh vznikol ako rugitelov, ked hlavny diznik uSiel do zahranic€ia a dlh
nesplacal. Povinni nie€o zaplatili priamo aj W. W., ale nam to neoznamili. Chcem znova zdéraznit, Ze
dlh vyrazne narastol uz do roku 2009, dokedy nebol splacany. Aj potom som zohladfiovala uvedené
moralne hladisko, hoci som si vedoma, ze exekuéné upovedomenie na nehnutelnost predstavoval urcité
obmedzenie vlastnickeho prava. Ani sami povinni, hoci mali pravneho zastupcu, po cely ¢as nenavrhli
sudu zastavenie exekucie predajom nehnutefnosti. Podlfa mia by im sud aj vyhovel.

Ku skutku 2 zdérazriujem, Ze § 46 ods. 7 Exekuény poriadok obsahuje len nalezitosti vyuc¢tovania, ale
nie ust. o obdobi, ktoré ma byt vo vyu&tovani rozvrhnuté. Som presved&ena, Ze formalne naleZitosti
podla tohto ustanovenia moje vyuétovanie spifalo.

Ku skutku 3 suhlasim, Ze ulohou exekutora nemalo byt posudzovanie, i sud v povereni urobil chybu, ale
v tomto pripade iSlo naozaj o prehliadnutie tejto chyby v pisani v povereni. Uznavam vsak, Ze exekutor
by si mal obsah poverenia skontrolovat.

Ku skutku 4 suhlasim s ndzorom, Ze ak sa vykonavaju dve exekucie voci solidarne zaviazanym povinnym
z jedného exekuéného titulu, potom vymoZzenie sumy v jednej exekucii vedie podla § 511 ods. 1 OZ k
zaniku dlhu Ciastone aj v druhej exekucii. Podavanie navrhov na zastavenie exekucie v tejto ¢asti po
kaZdej takejto Uhrade v3ak povaZzujem za nanajvys nehospodarne, pretoZe by sa takéto navrhy museli
sudu predkladat neustale. Znova zdérazriujem, Ze nemohlo ddjst k dvojnasobnému vymoZzeniu tej istej
sumy, pretoZe kazda uhrada tak v jednej, ako aj v druhej exekucii sa navzajom parovala, neustale sa
evidoval zostatok pohladavky tak v naSom systéme ako aj v systéme opravneného. Pokial by niekedy
doslo k dvojnasobnému vymoZzeniu (napr. ak ma povinny viacero u¢tov a z kazdého z nich sa strhne),
vSetky najviac vymozené sumy sa povinnému vracaju.

Po vydani upovedomeni v roku 2003 povinni vznasali namietky, o ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté v
roku 2009. Skuto¢nosti tykajuce sa konania jednak povinnych jednak exekutorského Uradu si s odstupom
Casu ako aj, Ze som uz nemala k dispozicii ex. spis, nepamatam. Pokial ide o tabulku uhrad &. I. 127 v
spise sp. zn. EX 304/2003 ide o interné evidovanie, vSetky vymozené sumy vyplyvajlce z tejto internej
tabulky uhrad, podla méjho vedomia i$li na istinu.

Pokial som uviedla, Ze som nevykonavala dalSie kroky z dévodu naslednej zmeny opravneného, toto
dopinia tak, Ze k zmene opravneného doslo zo zakona a preto dalsie kroky nevykonavala.

Na otazku, akym spésobom disc. obvinena postupovala po zisteni chyby v povereni v exekuénej veci EX
258/06 uviedla, Ze v tejto veci z dévodu zmeny na strane opravneného uz dalSie kroky nevykonavala.

9. Z vykonanych dékazov ku skutku, ktorého sa disciplinarne obvinena mala dopustit tym, Ze v
exeku¢nom konani EX 304/2003 nevydala prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti (dalej
len ,skutok €. 1) vyplyva, Ze predmetna exekucia je vedena vocil. S., A. S. (dalejlen ,povinna v 2. rade"),
Y. O. (dalej aj ,povinna v 3. rade®) a L. S. (dalej len ,povinna v 4. rade®) na zaklade platobného rozkazu
Okresného sudu J., €. k. 1Rob/927/98-12, zo dia 21. oktébra 1998, pravoplatného a vykonatelného
drfia 8. decembra 1998 (dalej len ,platobny rozkaz®). V platobnom rozkaze sa im ulozZilo spolo¢ne a
nerozdielne spolu s X. C. (nie je G¢astnickou tejto exekucie), aby zaplatili opravnenému istinu 287.540,-
Sk (priblizne 9.533,58 €), 22 %-ny urok z omeSkania z istiny od 17. septembra 1998 do jej zaplatenia, a
trovy konania vo vyske 11.600,- Sk (priblizne 385,05 €). Navrh na vykonanie exekucie bol disciplinarne
obvinenej doruceny 20. oktébra 2003 a poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané Okresnym siudom
J. dia 30. oktébra 2003. Opravneny listom doru¢enym disciplinarne obvinenej dfia 14. novembra 2003
udelil suhlas na predaj nehnutelnosti a zriadenie exekuéného zalozného prava proti povinnym v 2.
rade a v 4. rade. Disciplinarne obvinena dorucila 30. aprila 2004 Spravne katastra J. upovedomenie o
zacati exekucie predajom nehnutefnosti, a to bytu spolu s podielom na bytovom dome v bezpodielovom
spoluvlastnictve povinnej v 2. rade s jej manzelom v katastralnom Gzemi ., rodinného domu spolu s
pozemkami vo vyluénom vlastnictve povinnej v 4. rade v katastralnom uzemi B., bytu spolu s podielom
na bytovom dome, gardZe v bezpodielovom spoluvlastnictve povinnej v 4. rade s jej manzelom v
katastralnom uzemi J.. V upovedomeni zakézala prevedenie tychto nehnutefnosti na iné osoby. Dha
8. decembra 2009 vydala disciplinarne obvinena exekucény prikaz na zriadenie exekué¢ného zalozného
prava na nehnutelnostiach v bezpodielovom spoluvlastnictve povinnej v 3. rade s jej manzelom, a to
na byt spolu s podielom na bytovom dome v katastralnom uzemi I.. Okresny sud J. uznesenim sp. zn.
19Er/1542/2003, zo diia 28. augusta 2006, pravoplatnym v decembri 2009 a vykonatefnym v januari
2010 zamietol namietky povinnej v 4. rade vocCi exekucii a trovam exekucie. Exekucia stale prebieha a
je vykonavana inymi spbdsobmi, ako predajom nehnutelnosti.



10. Z vykonanych dékazov ku skutku, ktorého sa disciplinarne obvinena mala dopustit’ tym, Zze v
exekuénom konani EX 258/2006 vykonava exekuciu v prospech iného, nez je oznaceny v povereni
Okresného sudu J. €. 5606 035154 * zo dha 28. aprila 2006, (skutok &. 2) vyplyva, Ze platobny rozkaz
tvoriaci zaklad exekuéného titulu bol vydany v prospech W. W., U.. W.. Tento subjekt zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 5. septembra 2002 postupil podla § 524 a nasl. zakona ¢&. 40/1963 Zb. Obdiansky
z&konnik vtedy v u€innom zneni (dalej len ,Ob&iansky zakonnik®) spolo€nosti D. D. D. U..W.. okrem iného
pohladavku tvoriacu predmet platobného rozkazu. Dna 28. februara 2006 bol disciplinarne obvinene;j
doru€eny navrh na vykonanie exekucie, kde bol ako opravneny uvedeny D. D. D. U..W.. a povinna A.
S.. Okresny sud J. vydal poverenie €. 5606 035154 * zo dia 28. aprila 2006, kde vSak ako opravnenu
uviedol W. W., U..W.. Disciplinarne obvinena nasledne viedla exekuciu v prospech D. D. D. U..W.. Od
1. aprila 2015 sa stala pravnym nastupcom spolo¢nosti D. D. D. U..W.. spolo¢nost E. U.. W.., ktora aj v
sucasnosti vystupuje v exekuénom konani EX 258/2006 v postaveni opravnenej. Disciplinarne obvinena
neurobila do dia pojednavania Ziadne kroky k tomu, aby zosuladila stav uvedeny na povereni s navrhom
na vykonanie exekucie a dalSimi ukonmi vykonavanymi v exekuénom konani.

11. Z vykonanych dbkazov ku skutku, ktorého sa disciplindrne obvinena mala dopustit’ tym, Ze v
exeku¢nom konani EX 304/2003 zaslala 24. juna 2019 povinnej v 2. rade vyuc&tovanie, ktoré neobsahuje
zakonné nalezitosti, (skutok &. 3) vyplyva, ze pravna zastupkyfa povinnej Y. O. poziadala listom zo
dnia 17. juna 2019 disciplinarne obvinenu o bezplatné vyuctovanie exekué¢ného konania. Disciplinarne
obvinena zaslala dia 24. juna 2019 vyuc&tovanie od 1. januara 2017 do 24. juna 2019, pri¢om uviedla,
Ze posledné vyuctovanie bolo k 30. decembru 2016.

12. Z vykonanych dbkazov ku skutku, ktorého sa disciplinarne obvinena mala dopustit tym, Ze v
exeku¢nom konani EX 258/2006 nepredloZila vec sudu na rozhodnutie napriek tomu, Zze v exekuénych
konaniach EX 304/2003 a EX 258/2006 boli vydané poverenia na vykonanie exekucii na zaklade toho
istého exekucného titulu a na vymoZzenie tej istej povinnosti, (skutok €. 4) vyplyva, Ze v oboch konaniach
je vedena exekucia voci tomu istému exekuénému titulu, ktorym je platobny rozkaz. V platnom rozkaze
bolo zaviazanych pat os6b spolo¢ne a nerozdielne, pricom exeku¢né konanie EX 304/2003 je vedené
voCi Styrom osobam a exekucné konanie EX 258/2006 je vedené voci jednej osobe. Exekuénému
konaniu EX 258/2006 predchadzal vykon rozhodnutia Okresnym sudom v J., ktory bol vedeny len proti
tej osobe, ktora je povinnou v tomto exekuénom konani. V oboch exekuénych konaniach bolo vydané
Okresnym sudom J. poverenie na vykonanie exekucie, pri€om v povereni v exekuénej veci EX 304/2003
boli uvedeni Styria povinni a v povereni v exekuénej veci EX 258/2006 bola uvedena jedna povinna.

13. Z vykonanych dbkazov k osobe disciplinarne obvinenej vyplyva, Ze disciplinarne obvinena bola
vymenovand za sudnu exekutorku diia 4. februara 2000. Navrhovatel vykonaval previerku exekuéného
spisu disciplinarne obvinenej EX 18/2015 na zaklade podnetu, priCom tento podnet vyhodnotil ako
neopodstatneny.

Il.
Vybrané ustanovenia pravnych predpisov

Podla § 34 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku disciplinarny senat disciplinarne obvineného
oslobodi, ak b) skutok, ktorého sa disciplinarne obvineny dopustil, nie je disciplindrnym previnenim, d)
zanikla zodpovednost za disciplinarne previnenie.

Podla § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného do 31. marca 2017 exekuéné konanie sa za¢ina dfiom,
v ktorom bol exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zacat' vykonavat
exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie ...

Podla § 137 ods. 1 Exekuéného poriadku u€inného do 31. marca 2017 exekutor vyda exekuény prikaz
(prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti) po uplynuti lehoty na vznesenie namietok proti
exekucii alebo po tom, ked mu bolo doru€ené rozhodnutie sudu o namietkach, ktorym sa namietky
zamietli.

Podla § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v Uu&innom zneni disciplinarnym previnenim je zavinené
poruSenie povinnosti pri vykone ¢innosti exekutora ... .

Podla § 223 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 30. novembra 2021 navrh na zalatie
disciplinarneho konania je opravneny podat’ minister spravodlivosti Slovenskej republiky ... najneskdr do
dvoch rokov odo dria, ked doSlo k disciplinarnemu previneniu.



Podla § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku v i€innom zneni konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa
dokoncia podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

V.
Pravne posudenie

14. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,disciplinarny senat”) konstatuje, Ze vo vztahu
k skutku €. 1, skutku €. 2 a skutku &. 4 bola dodrzana lehota na podanie navrhu uvedena v § 14
disciplinarneho poriadku. Pri subjektivnej lehote disciplinarny senat vychadza zo dna 2. septembra 2022,
kedy boli navrhovatelovi doru¢ené exekuéné spisy. Zo strany navrhovatela tak iSlo moment, kedy sa
navrhovatel mohol realne dozvediet o skutoénostiach zakladajucich disciplinarne previnenie (porovnaj s
rozhodnutiami disciplinarneho senatu sp. zn. 33D/8/2021 zo dia 2. augusta 2022 a sp. zn. 31D/24/2021
zo 7. septembra 2022). Objektivna lehota je zachovana z dévodu, Ze skutky su trvacimi do dneSného
dna.

15. Pri posudzovani viny za skutok €. 1 disciplinarny senat mal za preukdzané, Ze disciplinarne obvinena
mohla pristupit k vykonaniu exekucie predajom nehnutefnosti. Do Uvahy zobral, Ze navrh na vykonanie
exekucie bol disciplinarne obvinenej doru€eny 20. oktébra 2003. Disciplinarne obvinena sice Ciasto¢ne
uspokojovala naroky opravneného, avdak fiou zvolené spdsoby neviedli k uspokojeniu opravneného a
k skon&eniu exekucie.

16. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze disciplinarne obvinena v sulade s § 135 ods. 1 Exekuéného
poriadku v u¢innom zneni upovedomila u¢astnikov exekuéného konania o zacati exekucie predajom
nehnutelnosti, obdrzala suhlas opravneného na vykon exekucie predajom nehnutelnosti, aviak dalej
uz nevydala prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutefnosti podfa § 137 ods. 1 Exekuéného
poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017.

17. Je pravdou, Zze § 137 ods. 1 Exekuéného poriadku neustanovoval presnu lehotu, do ktorej
mala disciplinarne obvinena povinnost' vydat exekuény prikaz na exekuciu predajom nehnutefnosti.
Tato skutoCnost vSak neznamena, Ze disciplinarne obvinend mala na vydanie exekuéného prikazu
neobmedzene dlhy €as. Exekutor ako $tdtom uréend a splnomocnend osoba na vykonavanie nateného
vykonu sudnych rozhodnuti, ktora je pri vykone svojej &innosti viazana minimalne Ustavnou zasadou
(porovnaj § 2 a 3 Exekuéného poriadku v i€innom zneni) vyjadrenou v &l. 48 ods. 2 akcentujucou konanie
bez zbyto€nych prietahov. Rovnako z § 46 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. marca
2017 vyplyva povinnost exekutora postarat’ sa o vykonanie exekucie. Z uvedeného vyplyva povinnost
exekutora konat' podfa § 137 ods. 1 Exekuéného poriadku tak, aby exekucia bola ¢o najskdr vykonana.

18. V tejto suvislosti disciplinarny senat zobral do Uvahy skutonost, Ze jednotlivé platby vymahané
disciplinarne obvinenou nedokazali uspokojit narok opravneného v dobe skoro dvadsat rokov. Napriek
tvrdeniu disciplinarne obvinenej, Ze jednotlivymi platbami uspokojovala primarne istinu vymahaného
naroku, je potrebné zobrat na zretel, Ze Urok priznany platobnym rozkazom je 22 % z celkovej istiny.
Pokial aj disciplinarne obvinena uspokojovala istinu len Ciastkovymi platbami, dlh povinnych vo vztahu
k opravnenému neustale narastal. Tuto skutoénost’ dokazuje najma to, Ze do dnesného dna exekuéné
konanie nie je skon&ené.

19. Disciplinarny senat suhlasi s tym, Ze o spOsoboch vykonania exekucie rozhoduje exekutor.
Toto rozhodovanie vSak nemdzZe byt svojvolné a musi viest k o najefektivnejSiemu vymozeniu
naroku opravneného. Z tohto dovodu je nepripustny vyklad § 137 ods. 1 Exekuéného poriadku
spbsobom, Ze exekutor mbze vydat z dévodu absencie lehoty prikaz na vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti hocikedy po splneni podmienok uvedenych v tomto ustanoveni. UZ zo samotnej dikcie
tohto ustanovenia, kde zakonodarca pouziva pojem ,vyda exekuény prikaz® je zrejmé, Ze exekutor
nema vahat, ale plynulo konat. Disciplinarny senat zdorazruje, Ze § 137 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
neupravuje zaciatok procesu uspokojenia pohladavky predajom nehnutelnosti. Disciplinarne obvinena
tento proces zacala uz vykonanim ukonov podfa § 135 ods. 1 Exekué&ného poriadku, a teda bolo povinna
v tomto zaCatom procese pokraCovat. Rovnako aj dovodova sprava k navrhu § 137 ods. 1 Exekuéného
poriadku predpoklada, ze exekutor bude plynulo po splneni podmienok v tomto ustanoveni konat' a vyda
exekuény prikaz (Narodna rada Slovenskej republiky, I. volebné obdobie, tla¢ 226).



20. Argumentaciu disciplinarne obvinenej, Ze predaj nehnutelnosti je tym najcitlivej§im vykonom, pokial
povinni v danych nehnutelnostiach byvaju a uzivaju, disciplindrny senét nepovazoval za dostatoénu.
Disciplinarne obvinena na pojednavani uviedla, Ze vychadzala len zo svojich skisenosti a nedopytovala
sa povinnych, ako by ich predaj nehnutefnosti zasiahol. NavySe z upovedomenia o zac¢ati exekucie zo
dria 28. aprila 2004 vyplyva, Ze povinna v 4. rade bola vylu€nou vlastni¢kou domu v katastralnom uzemi
B. a bezpodielovou spoluvlastni¢kou bytu v katastralnom Uzemi J.. S ohfadom na predmetny stav je
zrejmé, Ze v danom Case opravnena v 4. rade nemohla mat’ bydlisko, respektive trvaly pobyt, v oboch
tychto nehnutelnostiach.

21. Disciplinarny senat vo v8eobecnej rovine suhlasi s tym, Ze uspokojenie pohladavky predajom
nehnutelnosti je jednym z najvaésich zasahov do pravneho postavenia povinnych. Nemusi tomu v3ak
byt tak vzdy. Najma pri pohladavkach s velkym prislusenstvom moZe uspokojenie tejto pohladavky z
predaja nehnutefnosti povinnych ich menej zasiahnut, ako uspokojovanie pohladavky inymi sp6sobmi
(napriklad prikazanie pohfadavky, zrazky zo mzdy), pokial v désledku vymozenia malych sim vo vztahu
k celej pohlfadavke v jednotlivych rokoch dlih narasta, alebo sa len pomaly zmenSuje. Disciplinarny
senat poukazuje na to, Ze exekucia je vedena skoro dvadsat rokov vo veci, kde Urok dosahuje vysoku
hranicu. Takyto stav neprispieva k ochrane prav povinného a ani opravnenych. Situacia by bola ina,
keby disciplinarne obvinena vedela preukazat komunikaciu s povinnymi, na zaklade ktorej by sa priamo
povinni doZadovali vykonu rozhodnutia inymi spésobmi, ako predajom nehnutelnosti, v désledku potreby
byvania. Takato komunikacia v8ak nenastala a disciplindrne obvinena vyhodnocovala celu situaciu len
na zéklade svojich vnatornych zaverov.

22. Zaciatok spachania daného skutku mohol nastat najskér od januara 2010, kedy nadobudlo
vykonatelnost uznesenie Okresného sudu J., ktorym prilo k zamietnutiu namietok povinnej v 4. rade.
Disciplinarny senat mal za to, Ze disciplinarne obvinena mala po pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto
uznesenia dostatok ¢asu do konca roka 2010, aby v pripade ustélenia, Ze nebude mozné v kratkom ¢ase
uspokaoijit exekuciu inymi spésobmi, vydala exekuény prikaz podla § 137 ods. 1 Exekuéného poriadku.
Pocas tohto roka disciplindrne obvinena musela totiz zistit, aka je situacia u jednotlivych povinnych, ich
finanéné moznosti, prijmy zo zamestnania, na ustalenie, ¢i bude schopna v dohladnom ¢ase uspokaojit
pohladavku opravneného inymi spdsobmi, ako predajom nehnutefnosti. Ak tak neurobila, mohla a mala
vediet, Ze svojim dalSim konanim nepostupuje v sulade s citovanym § 137 ods. 1 Exekuéného poriadku,
¢im je dané aj jej zavinenie.

23. Predmetny skutok je trvacim deliktom, nakolko zo strany disciplinarne obvinenej neprislo k vydaniu
exekuéného prikazu podla § 137 ods. 1 Exekuéného poriadku do su€asnosti (porovnaj rozhodnutia
disciplinarneho senatu sp. zn. 31D/5/2021 zo dfia 7. juna 2022 a sp. zn. 31D/20/2021 zo dna 13. mjja
2022). Charakteristickym rysom trvaceho disciplinarneho deliktu je udrziavanie protipravneho stavu,
pricom trva tak dlho, ako je udrziavany protipravny stav (pozri k tomu komentar k § 122 ods. 12 zadkona
&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v uginnom zneni (dalej len ,Trestny zakon*) v Centés, Kolesar, Zahora
a kol. Trestny zakon II. diel. Praha: C. H. Beck, 2011).

24. Pri stanoveni datumu konca trvaceho deliktu, disciplinarny senat v sulade so svojou doterajSou
judikaturou s prihliadnutim na § 222¢c Exekuéného poriadku v u¢innom zneni v spojeni s § 122 ods. 13
zdkona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v u¢innom zneni (dalej len ,Trestny zakon“) ohranicil koniec
skutku diiom doru&enia disciplinarneho navrhu disciplinarne obvinenej. V tejto suvislosti poukazuje na
svoje rozhodnutie sp. zn. 31D/11/2021 zo dfa 10. maja 2022, podla ktorého ak obvineny pokracuje v
konani, pre ktoré je stihani aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto
procesného ukonu ako novy skutok. Vznesenie obvinenia tak prerusuje tzv. kvalifikaénu jednotu skutku
a konanie obvineného potom, €o sa obvineni dozvedel, tvori novy skutok, ktory mdze pripadne tvorit
nové disciplinarne previnenie. Dovodom je, Ze vznesenim obvinenia je obvineny upozorneny na mozné
trestnopravne nasledky ... Ak sa rozhodne pokra€ovat’ v konani, z ktorého je obvineny, nastava tym nova
situacia, ktora sa trestnopravne posudi ako novy skutok. Predmet disciplinarneho konania tak prvykrat
vymedzuje disciplinarny navrh, ktory podfa § 19 ods. 1 a 2 disciplinarneho sporového poriadku ... musi
obsahovat opis skutku, pre ktory sa navrhuje zac¢at disciplinarne konanie. ... Disciplinarne obvineny sa
tak v disciplinarnom konani prvykrat dozveda o tom, Ze sa mu vytyka pachanie urcitého skutku, az z
doru€eného disciplinarneho navrhu, ktorym sa zacalo disciplinarne konanie. Doru€enie tohto navrhu tak
pini v disciplinarnom konani rovnaku ulohu, aku pini v tresthom konani uznesenie o zacati trestného
stihania a nasledné uznesenie o vzneseni obvinenia. Na zaklade podaného vykladu tak treba za



moment, ktory na ucely § 122 ods. 13 Trestného zakona preruduje kvalifikanu jednotu disciplinarneho
previnenia, v disciplinarnom konani povazovat zasadne okamih dorucenia disciplinarneho navrhu
disciplinarne obvinene;.

25. Konanie disciplindrne obvinenej bolo zavinené minimalne v rovine nevedomej nedbanlivosti
(porovnaj § 16 pism. b) Trestného zakona). Disciplinarne obvinena mala vediet, Ze nevydanim
exekuéného prikazu podla § 137 ods. 1 Exeku€ného poriadku najneskor od 31. decembra 2010 kona v
rozpore s predmetnym ustanovenim a predlZuje tym tak realne trvanie danej exekucie.

26. S ohladom na v3etky uvedené skutocnosti disciplinarny senat skons$tatoval, Ze skutkom ¢&. 1
disciplinarne obvinena zavinene porusila povinnost pri vykone ¢innosti exekutora, a teda spachala
disciplinarne previnenie podla § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

27. Pri posudzovani viny za skutok €. 2 je nesporné, Ze navrh na vykonanie exekucie podal v postaveni
opravneného D. D. D., U..W.., avSak poverenie bolo Okresnym sudom J. vydané na opravneného - W.
W., U..W.. Disciplinarne obvinena vedie exeku¢né konanie v prospech D. D. D., U.. W..

28. Z § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku u¢inného do 31. marca 2017 vyplyva, Ze disciplinarne obvinena
mohla vykon exekucie zacat len na zaklade udeleného poverenia. Z uvedeného ustanovenia totiz
vyplyva, Ze sudny exekutor mdze zacat vykonavat urcitu exekuciu (v prospech urcitého opravneného,
proti ur€itému povinnému a na vymozenie urcitého naroku) az potom, o mu prave na takuto exekuciu
bolo vydané poverenie sudu.

29. Pre posudenie viny disciplinarne obvinenej nie je podstatné, pre€o Okresny sud J. vydal poverenie,
kde ako opravnenu uviedol W. W., U..W.. Disciplinarne obvinena je v postaveni Statom uréenej a
splnomocnenej osoby na vykon exekucie obmedzena citovanym ustanovenim, ktoré jej vykonavanie
viaZe na udelenie poverenia. V prerokuvanej veci to znamenalo, Ze na zaklade poverenia na vykonanie
exekucie v prospech W. W., U.W.., nemohla disciplinarne obvinena vykonavat exekuciu v D. D.
D., U..W.., pretoZe na jej vykonanie poverenie nemala. To, Ze disciplinarne obvinena takto exekuciu
vykondvala vyplynulo aj z jej vypocutia, v ramci ktorého uviedla, Ze si to nevsimla.

30. S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze svojim konanim disciplinarne obvinena porusuje povinnost
uvedenu v § 36 ods. 2 Exekucného poriadku, nakolko vykonava exekuciu v rozpore s vydanym
poverenim.

31. Konanie disciplinarne obvinenej je trvacim previnenim, pretoZe disciplinarne obvinena vykonava
exekuciu v rozpore s poverenim pocas celej doby vykonu exekucie. Zaciatok tejto doby nastal najneskor
20. marca 2007, kedy disciplinarne obvinena vydala viaceré exekuéné prikazy. Koniec tohto previnenia je
datovany k momentu dorucenia disciplinarneho navrhu disciplinarne obvinenej z dévodov vymedzenych
v bode 24 tohto rozhodnutia.

32. Konanie disciplinarne obvinenej je zavinené minimalne v rovine nevedomej nedbanlivosti.
Disciplinarne obvinena je povinna postupovat' v sulade s poverenim sudu. Preto si mala toto poverenie
skontrolovat. Mala teda vediet, Ze v povereni je uvedena spolo¢nost W. W., U..W..

33. Pri posudeni skutku &. 3 disciplinarny senat poukazuje na § 223 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
v zneni u¢innom do 30. novembra 2021, podla ktorého objektivha lehota na zacatie disciplinarneho
konania bola dva roky odo dna, kedy doSlo k disciplindrnemu previneniu. Podla disciplinarneho
navrhu sa mala disciplinarne obvinena dopustit disciplinarneho previnenia zaslanim vyuc&tovania
obsahujuceho nezakonne naleZitosti zo dria 24. juna 2019. Nakolko bol disciplinarny navrh podany
az 30. maja 2022, prislo k jeho podaniu po uplynuti dvojroénej objektivnej lehote uvedenej v § 223
ods. 2 Exeku€ného poriadku. Tuto objektivnu lehotu disciplinarny senat povaZuje svojou povahou
za preml&aciu lehotu disciplinarneho previnenia, ktorej uplynie spbsobuje zanik zodpovednosti za
disciplinarny delikt (podobne ako v § 87 ods. 1 Trestného zakona).

34. Trojro€nu objektivnu lehotu na podanie disciplinarneho navrhu uvedenu v § 14 disciplinarneho
sudneho poriadku, ktory nadobudol u€innost az 1. decembra 2021, nie je mozné na tento skutok
aplikovat. Dévodom je, Ze podfa § 222¢c Exeku€ného poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Trestného zédkona sa



trestnost’ Cinu posudzuje podla priaznivejSej pravnej Upravy pre disciplinarne obvinenu. Z tohto dévodu
nemozno na uréenie dizky objektivnej lehoty aplikovat § 14 disciplinarneho sudneho poriadku, ale pre
disciplinarne obvinenu priaznivejie ustanovenie § 223 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

35. S ohladom na uplynutie dizky objektivnej lehoty preto zanikla zodpovednost za disciplinarne
previnenie, ktoré sa dava disciplinarne obvinenej za vinu v skutku ¢&. 3.

36. Pri posudzovani viny za skutok €. 4 disciplinarny senat konstatuje, Ze disciplinarne obvinena vedie
dve exekuéné konania voci jednému exeku&nému titulu - platobnému rozkazu. Tieto exekuéné konania
v8ak vedie na zaklade vydanych sudnych povereni. Dovodom na druhé exekucné konanie bolo to, Ze
voci jednej z povinnych sa viedlo konanie o vykon rozhodnutia pred Okresnym sudom J. a az nésledne,
po zaCati prvého exekuéného konania, prislo k podaniu navrhu na vykonanie exekucie v sulade s § 372m
ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obg¢iansky sudny poriadok v i€innom zneni.

37. Disciplinarny senat dava do pozornosti, ze vSetci povinni v obidvoch konaniach su solidarni diznici.
Podla § 511 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak je rozhodnutim sudu ustanovené, Ze viac diZnikov ma
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Z toho vyplyva, Ze veritel (opravneny) méze Ziadat' splnenie od ktoréhokolvek
diZnika (povinného) nielen mimosudne, ale mdze voci kazdému z nich podat aj samostatnu Zalobu o
plnenie, a dokonca v pripade rozsudku vydaného vodi solidarnym diZznikom, méze vo&i kazdému uloZenu
povinnost’ vymahat v samostatnej exekucii. Ak boli opravnenymi takéto samostatné navrhy podané,
disciplinarne obvinena mohla vymahat pohladavku od kazdého z nich.

38. Disciplinarne obvinena mdéze vymahat pohladavku od kazdého z nich. Zaroven z vysluchu
disciplinarne obvinenej vyplynulo, Ze disciplinarne obvinena v oboch tychto exekuciach sleduje
uspokojenie pohladavky v kazdej z tychto exekucii a jednotlivé platby eviduje aj v kazdej z exekducii.
Nebolo preukazané, Ze by disciplinarne obvinend svojim konanim vymohla financné prostriedky nad
ramec pohfadavky opravneného a trov exekucie.

39. S ohfadom na uvedené skuto&nosti je zrejmé, Ze skutok sa sice stal, ale nie je disciplinarnym
previnenim. Disciplinarne obvinena konala na zaklade sudom vydanych povereni, priCom svojim
konanim neporuSuje Ziadne ustanovenia Exekucného poriadku. Zaroven svojim konanim negativne
nevstupuje do prav a povinnosti U€astnikov jednotlivych exekuénych konani.

40. Pri ur€ovani disciplinarneho opatrenia za disciplinarne previnenia spachané disciplinarne obvinenou
skutkom €. 1 a skutkom &. 2 disciplinarny senat prihliadol na skutoCnost, Ze obe tieto disciplinarne
previnenia neboli vyhodnotené ako zavazné. Disciplinarny senat tiez prihliadol na skutoCnost, Ze
disciplinarne obvinena je dlho pdsobiaca exekutorka. Pri pachani skutkov nebola vedena zlym imyslom
a jednotlivé skutky spachala nedbanlivostnym sp6sobom konania. Aj z jej pristupu na pojednavani
disciplinarne obvinenej mal disciplinarny senat za to, Ze pokarhanie bude dostatoénym trestom, ktory vo
vztahu k disciplinarne obvinenej bude pdsobit’ preventivhe smerom do buducna.

41. Nakolko bola disciplindrne obvinena uznana vinnou za dva skutky, disciplindrny senat jej ulozil
uhrnny trest za oba tieto skutky v sulad s § 41 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 disciplinarneho
sudneho poriadku.

42. Toto rozhodnutie prijal disciplinarny senat jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



