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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: malolety P. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., A. Q., J.
XX, statny oban SR, zastupeny matkou K. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., A. Q., J. XX, Statny
ob&an SR, obaja zastipeni Mgr. Lubomirou Befiovou, advokatkou, so sidlom Komarno, Zupna 1147,
proti Zalovanému: Mestska poliklinika Surany, so sidlom Surany, SNP 2, ICO: 35 606 347, zastipeny
JUDr. Martinom Kanasom, advokatom, so sidlom Nitra, Skolska 3, o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo diia 10. juna
2015 ¢. k. 4C/35/2012-172 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, ze Zalobca je povinny zaplatit
zalovanému nahradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho zastupenia vo vyske 487,75 eura a
trov dékazov vo vyske 200 eur, pravnemu zastupcovi zalovaného JUDr. Martinovi Kanasovi, advokatovi,
so sidlom Nitra, Skolska 3, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa ulozil Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanému trovy
konania sumou 2.507,51 eura k rukdm pravneho zastupcu Zalovaného do troch dni po pravoplatnosti
uznesenia, ako aj Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ Zalovanému titulom trov znaleckého dokazovania
sumu 200 eur k rukdm Zzalovaného do troch dni po pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie
odbvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 OSP a zistenim, Ze Zalovany bol v konani plne uspesny, preto mu
priznal nahradu trov konania v celkovej vySke 2.507,51 eura, ktord pozostavala z trov pravneho
zastupovania za 3 ukony pravnej pomoci po 519,49 eura (prevzatie a priprava, podanie vyjadrenia z
18. 01. 2013, ucast na pojednavani diia 17. 10. 2013), za 1 Stvrtinovy ukon pravnej pomoci po 389,61
eura (u¢ast na odro€enom pojednavani dia 27. 05. 2013) + 1x rezijny pausal po 7,63 eura za rok 2012
+ 3x reZijny pausal po 7,81 eura za rok 2013 + 20 % DPH. Okrem toho sud prvého stupfia priznal
pravnemu zastupcovi Zzalovaného aj ndhradu za stratu ¢asu a hotovych vydavkov, a to cestovného z
Nitry do Novych Zamkov a spat osobnym motorovym vozidlom zn. Porsche Cayenne turbo, za pausélnu
nahradu za jeden kilometer vo vySke 0,18 eura za kazdy kilometer za Styri cesty dia 27. 05. 2016 a dha
17.10. 2013 v celkovej vySke 14,40 eura, za 4x 70 km, t. j. 280 km x 0,18 eura, ako aj za spotrebované
pohonné hmoty sumu 19,34 eura pri priemernej spotrebe 15,6 | na 100 km pri cene 1,55 eura za liter
paliva. Nasledne pravnemu zastupcovi zalovaného priznal aj nahradu za stratu ¢asu za ukony pravne;j
sluzby vykonavané v mieste, ktoré nie je miestom sidla advokéta, za €as straveny cestou do tohto miesta
a spat vo vySke 1/60 vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu, teda za 8 polhodin v roku
2013 po 12,35 eur, spolu vo vySke 98,80 eura. Okrem toho sud prvého stupfa zaviazal Zalobcu na
zaplatenie trov Zalovaného vo vyske 200 eur, ktora suma bola Zalovanym zloZena titulom preddavku na
trovy znaleckého dokazovania, a to podfa § 148 ods. 1 OSP.



Proti tomuto uzneseniu podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca, nesuhlasiac s vySkou priznane;j
nahrady trov pravneho zastupenia. Namietal, Ze priznana odmena za ukony pravnej sluzby vychadzala
z nespravneho pravneho posudenia, pretoze vypocet odmeny advokata za ukon pravnej sluzby v konani
o ochranu osobnosti upravil § 10 ods. 8 vyhlagky MS SR &. 655/2004 Z. z. Ukon pravnej sluzby advokata
mal tak predstavovat sumu 91,29 eura, a nie 519,49 eura, a teda Stvrtinovy ukon mal byt vo vySke
22,82 eura. Rovnako tak nesuhlasil s priznanou vySkou nahrady za stratu ¢asu a cestovného a to z
dévodu nespravne uréeného skutkového stavu. Poukézal na to, Ze dizka trasy z Nitry do Novych Zamkov
predstavovala 36 km, o za 4 cesty predstavovalo 144 km, a nie 280 km. Na podklade uvedenych
skuto€nosti mal za to, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, neuplne zisteného skutkového stavu veci, a teda konanie pred prvostuprfiovym sidom
ma aj inu vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 220 OSP zmenil a vydal rozhodnutie, ktorym nahradu
trov konania Zalovanému neprizna.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozhodnutie sudu prvého stupha
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je potrebné podla § 220 OSP zmenit tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie
(§ 221 ods. 1).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je zaloba maloletého Zalobcu, zastipeného v konani
matkou, doru€ena sudu prvého stupria dia 08. 02. 2012, ktorou sa Zalobca domahal priznania nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 49.790 eur titulom ochrany osobnosti. Sud prvého stupfia vo veci rozhodol
rozsudkom zo dia 17. oktébra 2013 &. k. 4C/35/2012-143 tak, Ze Zalobu zamietol a o nahrade trov
konania si vymienil rozhodnut' do tridsat’ dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Proti tomuto
rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dha
24. aprila 2014 &. k. 9C0/140/2014-161 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Nasledne sud
prvého stupfa o trovach konania rozhodol napadnutym uznesenim.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 odsek 1 OSP u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 odsek 1 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju subjektom konania pri uskuto€riovani jednotlivych procesnych
ukonov po€as konania. Plnia dve zakladné funkcie - preventivhu a sankénu. Nevyhnutny vznik trov
konania takmer v kazdom sudnom konani pdsobi preventivhe pred zbytoénym alebo svojvolnym
uplatfiovanim alebo branenim prava. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza zo zasady
zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) a zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu.
Ugastnik, ktory mal piny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vsetkych Géelne vynaloZenych trov, ktoré
potreboval na uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal. Sankéna
povinnost' trov sa prejavuje v povinnosti os0b, ktoré zapri€inili, Ze trovy vznikli, uhradit u€astnikovi trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli. Aj v pripade, ak su naplnené vsetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody zvlastneho zretela, nemusi nahradu trov
konania celkom alebo s€asti priznat. Musi v8ak ist o celkom vynimoc€né pripady, ktorych vynimo&nost
mdbze spocivat’ jednak v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na strane u€astnikov
konania. Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimoény pripad a &i si dévody hodné osobitného zretela, musi



vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu
prava na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod.

Odvolaci sud ma za to, Ze prvostupriovy sud spravne postupoval, ked na uvedeny pripad neaplikoval
ustanovenie § 150 ods. 1 OSP, nakolko Zalobca sa domahal premi¢aného naroku a v konani bol
zastupeny pravnym zastupcom, ktory ho na tuto skuto&nost mal upozornit. Naviac, skuto¢nost, Ze sud
prvého stupfia pri vy€isleni trov konania vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, nembze
mat za nasledok tu skuto€nost, Ze by sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoze pri
trovach konania sa prihliada na ich uéelnost. U&elnost trov sa d& stotoZnit s nevyhnutnostou alebo s
pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s uplatiiovanim Ustavne zaru€eného prava na pravnu
pomoc (&l. 47 ods. 2 Ustavy). Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit na procesné Ukony
nariadené sudom, potrebné na zaujatie procesného stanoviska k Zalobe, k meritornemu vyjadreniu
ucastnika konania, k vykonanému dbkazu, na pouzitie opravnych prostriedkov, na zaplatenie sudneho
poplatku a na hotové vydavky. U&elnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc sa odvodzuje z &lanku
47 ustavy. V podstate to znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat' v kazdom pripade za
ucelne vynaloZené trovy. Kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne mene;j
ZloZitej veci, bol zastupeny advokatom.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovany mal v konani plny Uspech, a preto podfa §
142 ods. 1 OSP mal pravo na nahradu trov konania, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli a boli
ucelne vynaloZené na uplatnenie alebo branenie prava a sud prvého stupria spravne rozhodol o trovach
konania podla § 142 ods. 1 OSP, av8ak nespravne vychadzal z tarifnej hodnoty 49.790 eur, ako aj priznal
v nespravnej vyske cestovné vydavky a nahradu za stratu €asu. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého
stupnia, bol toho nazoru, Ze predmetom sporu bola ochrana osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy,
pricom tarifnd hodnota v zmysle § 10 ods. 8 vyhlas8ky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytnuté pravne sluzby (dalej len vyhlaSka) predstavovala sumu 2.000 eur, v dosledku
¢oho zakladna sadzba tarifnej odmeny v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky za jeden ukon pravnej sluzby
bola vo vySke 91,29 eura a 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny bola vo vyske 22,82 eura. Podla nazoru
odvolacieho sudu Zalovanému patri nahrada trov konania, pozostavajuca z trov dékazu vo vyske 200
eur a z trov pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia predstavovali odmenu za Styri ukony pravnej sluzby: tri Ukony pravnej sluzby
po 91,29 eura (prevzatie veci, pisomné vyjadrenie vo veci samej a u€ast’ na pojednavani dna 17. 10.
2013) a jeden ukon v sume 22,82 eura (U€ast na odroéenom pojednavani dia 27. 05. 2013). Okrem
odmeny za kazdy ukon pravnej sluzby patril aj rezijny pausal podlfa § 16 ods. 3 vyhlasky, ktory v roku
2012 predstavoval sumu 7,63 eura a v roku 2013 sumu 7,81 eura, pricom v roku 2013 boli vykonané 3
ukony. Predmetnd odmenu a rezijny pausal pravny zastupca zalovaného Ziadal navysit o 20% DPH, v
dosledku ¢oho odmena predstavovala sumu 356,03 eura ([273,87 eura /3x91,29 eura/+ 22,82 eura] x
20% DPH) a rezijny pausal sumu 37,27 eura ([7,63 eura + 23,43 eura /3x 7,81 eura/] x 20% DPH).

Okrem toho pravny zastupca Zalovaného vo svojom vy¢€isleni trov pravneho zastupenia zo dfia 18. 10.
2013 uviedol, Ze na pojednavania chodil osobnym motorovym vozidlom a Ziadal priznat cestovné a
nahradu za stratu ¢asu. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu, na rozdiel od sudu prvého stupnia,
zistil, Ze na pojednavaniach bol pravny zastupca zastupeny advokatskym koncipientom, ako ani v konani
nepreukazal vlastnictvo motorového vozidla Porsche Cayenne turbo, v désledku ¢oho nebolo mozné
skontrolovat’ pozadované cestovné vydavky. Rovnako tak nepreukazal ani cenu pohonnych hmét, preto
odvolaci sud pri priznani cestovnych vydavkov vychadzal z ddajov verejnej hromadnej dopravy a priznal
cestovné vydavky za 4 cesty v hodnote priemerného cestovného verejnym hromadnym prostriedkom vo
vyske 2 eura, t.j. spolu 8 eur. Nasledne odvolaci sud upravil aj ndhradu za stratu ¢asu, nakofko zistil, Ze
cesta z Nitry do Novych Zamkov verejnym dopravnym prostriedkom v priemere trvala 50 minut x 4 cesty
= 200 minut, t.j. 7 za€atych polhodin a priznal nahradu za stratu ¢asu vo vyske 86,45 eura, 7 polhodin
x 12,35 eura tak, ako pozadoval pravny zastupca Zalovaného. Co sa tykalo trov odvolacieho konania,
tieto si pravny zastupca Zalovaného nevygcislil, preto sud prvého stupria spravne vo svojom rozhodnuti
rozhodol iba o trovach prvostupriového konania. Spolu ucelne vynaloZené trovy pravneho zastupenia
predstavovali sumu 487,75 eura (356,03 eura + 37,27 eura + 8 eur + 86,45 eura).

Pre uvedené dovody odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria zmenil podla § 220 OSP, ked dospel k
zaveru, Ze zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho



zastupenia vo vyske 487,75 eura a trov dékazov vo vySke 200 eur, pravnemu zastupcovi Zalovaného
JUDr. Martinovi Kanasovi, advokatovi, so sidlom Nitra, Skolska 3, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 OSP tak, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo, pretoze mali vo veci (nahrady
trov konania) iba Ciasto¢ny uspech.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



