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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika
a Clenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu v pravnej veci navrhovatela: DPS
financial consulting, s.r.o., so sidlom Mikoviniho 10, Trnava, ICO: 46 713 930, zastipeného spolognostou
advoconsulting s.r.o., so sidlom TamaskoviSova 17/2742, Trnava, ICO: 47 253 428, proti odporcom: v
rade 1/ M. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. S., X. S. XXXX/XX, vrade 2/ V. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom
X. S., X. 8. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 1.433,48 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 4C/151/2015-129 zo dfia 2. septembra 2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh vo zvysku zamietol, ako i vo vyroku o trovach
konania, potvrdzuje.

Vo vyroku, odvolanim nenapadnutom, ktorym konanie o zaplatenie 150 Eur zastavil a vo vyroku, ktorym
sud ulozil odporcom zaplatit navrhovatefovi sumu 473,46 Eur a povolil im ju splatit v splatkach po 50
Eur, ponechava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie o zaplatenie 150 Eur zastavil, odporcom ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne 473,46 Eur, ktord sumu povolil splacat v 50 Eur
mesacnych splatkach. Vo zvy3nej €asti sud navrh zamietol a odporcom nahradu trov konania nepriznal.
V zmluve uzavretej medzi pdvodnym veritefom a odporkyriou 1./ absentuje podstatna nalezitost, a to
udaj o RPMN (podla § 4 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni uéinnom ku diu
uzavretia zmluvy), preto sa uver povazuje za bezurony a bez poplatkov. Odporcom bolo povolené
pre€erpanie do vySky uverového ramca 825,89 Eur, ktory odporcovia 1./, 2./ naposledy prekrocili v roku
2011, kedy bol zostatok na ich u&te 857,70 Eur, nasledne po vykonani dalSich uhrad, naposledy dna
11. 10. 2011 vo vyske 80 Eur, zostatok na uc¢te odporcov predstavoval minus 683,46 Eur. Po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru bola zo strany odporcov 1./, 2./ uskutoénena uhrada 2 x po 20 Eur, dha
12. 07. 2013 a 13. 08. 2013 a po postupeni pohladavky na navrhovatefa k Uhrade sumy 20 Eur dna
12. 12. 2014. Po podani zaloby na sud odporcovia 1./, 2./ uhradili spolu 150 Eur, v ktorej €asti zobral
navrhovatel spét, v ktorej Casti sud konanie zastavil. Zostavalo tak uhradit 473,46 Eur (683,46 - 210
Eur), v ktorej €asti sud navrhu vyhovel. Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporcom 1./, 2./ sidom
priznanu sumu splacat’ v 50 Eur mesacnych splatkach a v zostavajucej €asti sud navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze odporcom 1./, 2./, ktori mali prevazny
uspech vo veci, nahradu trov konania nepriznal.



Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie v zdkonnej lehote navrhovatel, a to vo vyroku, ktorym
sud navrh v Casti zamietol. Mal za to, Zze ust. § 1 ods. 3 zdkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni
ucinnom do 30.06.2006 sa na uver formou preddavku na bezny ucet poskytnuty bankou inym sp6sobom
ako na kreditné karty nevztahuje. Z komentara k bodu 5 Osobitnej ¢asti Dovodovej spravy k zakonu
€. 264/2006 Z.z. vyplyva, Zze pod uverom formou preddavku na bezny u€et poskytnuty bankou inym
spbsobom ako na kreditné karty sa rozumie najma poskytnutie kontokorentného Gveru. Z uvedeného
mal za to, Ze ustanovenia zédkona o spotrebitelskych Gveroch sa na predmetny pravny vztah nevztahuju.
Sud pri vyhodnocovani aplikacie ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch nepostupoval spravne.
Poukazal aj na to, Ze za€atim splacania uplatneného naroku odporcovia tento narok v celkom rozsahu
uznali. Navrhol rozsudok v napadnutej Casti zrudit’ a vec vratit na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu sa odporcovia nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. tento rozsudok v napadnutej Casti ohfadne vyroku, ktorym navrh vo zvySku zamietol ako i vo
vyroku o trovach konania podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Vo vyroku, odvolanim
nenapadnutom ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Okresny sud neporusil pravo u¢astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym
spbsobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil.

Na doplnenie povaZoval krajsky sud za potrebné zd6raznit, Ze v danom pripade odvodzoval navrhovatefl
uplatneny narok zo zmluvy o kontokorentnom Uvere uzavretej medzi ucastnikmi dfia 26.7.2002. Na
zaklade tejto zmluvy a po splneni podmienok pre poskytnutie povoleného precderpania v zmysle
obchodnych podmienok navrhovatel poskytol odporcovi k jeho beZznému uctu povolené pre€erpanie az
do vysky 10.000,- Sk a nasledne dodatkom k tejto zmluve zo dria 3.11.2003 bol Uverovy rdmec zvySeny
na 25.000,- Sk.

Uvedeny pravny vztah bolo nutné posudit’ podla ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom do 30.6.2006. Uvedena pravna Uprava definuje spotrebitelsky Uver ako do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme (§ 2 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Gveroch) a zmluvu o spotrebitefskom
uvere ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom (§ 2 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch). Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom
aj predavajuci. Podfa § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Pravna regulacia zakona o spotrebitelskych uveroch je Specialnou Upravou zmluvy o Gvere
definovanej v Obchodnom zakonniku vytvorenej predovietkym s ohladom na 3pecifika tykajuce sa
ochrany spotrebitela.

Podfa § 1 ods. 3 zakona o spotrebitefskych Uveroch zakon sa dalej nevztahuje na uver formou
preddavku na bezny ucet poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditné karty. Na ucely vykladu
uvedeného ustanovenia vychadzal krajsky sud z pripomienok Asociacie bank k navrhu zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zo dfia 25.11.2005 (nakolko dovodova sprava k oznacenému
ustanoveniu podrobnejsie informacie neobsahovala), z ktorej vyplyva, Ze ,preddavok na bezny ucet je
v praktickom slova zmysle poskytnuty spotrebny Uver na uc¢et klienta (banka na ucet “pripiSe” prisluSny
objem uveru)...“. Argumentaciu odvolatela, ktory poukazoval na to, Ze prave povolené precerpanie
poskytnuté odporcom znamena ,uver formou preddavku na bezny ucet“ podla uvedeného ustanovenia



zakona preto odvolaci sud neprijal; vychadzal tak z predpokladu, Ze pouZitie zdkona o spotrebitelskych
uveroch je v kontexte posudzovanej veci, ked navrhovatel umoznil odporcom precerpat bezny ucet,
spravne.

Pokial aj odporcovia zacali splacat’ uplatneny narok, neznamena to, Ze by v celom rozsahu uznali tento
narok. Ani v konani na sude prvého stupfia nebolo rozporné, Zze by odporcovia nemali dlh, no sud musel
prihliadat na ustanovenia na ochranu spotrebitela ex offo a nemohol priznat’ plnenie v rozsahu, v akom
si ho navrhovatefl uplatnil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p.. V odvolacom konani boli ispedni odporcovia, ktori si vSak nahradu trov odvolacieho konania

postupom podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnili, resp. ani im Ziadne trovy nevznikli, preto rozhodol
krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



