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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov Mgr. Jana Bednéra a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného K. J., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
dria 4. oktébra 2022, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 0T/101/2021 zo dfa 16.11.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. sa zru $ uje rozsudok Okresného siudu Rimavska Sobota
sp. zn. 0T/101/2021 zo dfa 16.11.2021 vo vyroku o treste odriatia slobody a spdsobu jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
odsudzuje
obzalovaného K. J., nar. XX. XX.XXXX v W. 1., trvale H. XXX, okres W. .,

podla § 289 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa ur€uje skuSobna doba v trvani 2 (dvoch) rokov.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/101/2021 zo diia 16.11.2021 bol obZalovany
K. J. uznany za vinného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 16.09.2021 o 16.00 hodine viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znagky C. V., zelenej farby,
evidengného Cisla W po ceste lll. triedy Cislo 2708 v smere od obce Z. S. na obec H., kde na suchej,
zjazdnej vozovke ovplyvneny alkoholom, narazil do oproti iduceho osobného motorového vozidla,
tovarenskej znacky C. F., evidenéného ¢&isla W nasledne pokradoval v jazde, a v obci H. pred rodinnym
domom ¢islo XX preSiel do protismernej ¢asti vozovky, kde narazil s prednou ¢astou do svahu, pricom po
naraze vozidlo bolo odhodené spéat’ na vozovku, nasledne bol vodi¢ vyzvany v nemocnici Svet Zdravia
v Rimavskej Sobote, hliadkou Obvodného oddelenia PZ Rimavska Sobota, aby sa podrobil vySetreniu
na zistenie navykovej latky elektronickym meraCom Alcotest 7510 ARMF-0598, pri ktorej mu bola v



Case o 17.03 hodine namerana hodnota 1,32 miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu a
opakovanou skuskou v ¢ase o 17.18 hodine mu bola namerana hodnota 1,20 miligramu etanolu na liter
vydychovaného vzduchu.

Za to okresny sud obZalovaného K. J. odsudil podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na ustanovenie
§ 36 pism. j), pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., na trest odriatia slobody v trvani 2 (dvoch)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. j), pism. I) Tr. z&k., § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. obZalovanému uloZil trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani
3 (troch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany proti
vyroku o treste, ktoré pisomne zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Poukazal, Ze prokurator
okresnej prokuratury v zavereCnej reci, rovnako aj on s obhajcom navrhli, aby sud
ulozil podmienec&ny trest odnatia slobody. Sud v3ak mal za to, Ze podmienecény trest odriatia slobody
dostato€ne nezabezpedi ochranu spolo€nosti a zaroveh ani prvky individualnej a generalnej prevencie
a z tohto dévodu mu uloZil nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani dvoch mesiacov. V tejto
suvislosti poukazal, Ze sa k spachaniu skutku policajtom priznal eSte v nemocnici v Rimavskej Sobote.
Uvedeného skutku sa dopustil z mladickej nerozvaznosti a je mu to velmi Uto ¢o sa stalo. Svedok
poskodeny A. . pri vysluchu potvrdil, Ze spanikaril a z miesta odiSiel, pri€om svojim vozidlom zachytil
jeho vozidlo. To Ze spanikaril potvrdzuje aj spolujazdec N. H.. Pred spachanim predmetného precinu
viedol riadny Zivot. Tak isto aj po spachani pre€inu sa snazi viest riadny Zivot a chce sa starat o svoju
vlastnu rodinu. Zalozil si Zivhost, aby si mohol zarabat’ na svoje Zivobytie a na Zivobytie blizkych oséb. S
druzkou, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti, €akaju dieta, ktoré sa ma narodit' v mesiaci februar 2023
(k tejto okolnosti predloZil kopiu tehotenskej knizky), priCom druzka je nezamestnana a preto osobne
zabezpecuje aj jej vyZivu, ktoru v dbsledku vykonu trestu odfatia slobody jej nebude moct
poskytnut, ani zabezpedit a po narodeni dietata ani dietatu. Pri zohladneni ustanovenia § 34 ods. 3
Tr. z&k., podla ktorého trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby a Ze v minulosti viedol riadny Zivot a aj v su€asnosti vedie
usporiadany Zivot, ma za to, Ze uloZenie podmienecného trestu odfiatia slobody, pripadne penazného
trestu alebo trestu povinnej prace za su€asného uloZenia trestu zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel v trvani troch rokov bude dostatocne zabezpefena ochrana spolo€nosti. Na zaver odvolania
navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyroky o trestoch a vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvéazujuce napadnutého rozsudku a rozhodol tak, Ze mu uloZi podmienecny trest odfiatia slobody v
trvani dvoch mesiacov, pripadne pefiazny trest alebo trest povinnej prace za su€asného uloZenia trestu
zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani troch rokov

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze povazuje
napadnuty rozsudok za zakonny a spravny, uloZzeny trest za primerany a navrhol odvolanie
obZalovaného zamietnut’ ako neddvodné.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze ma za to, Ze na napravu
obzalovaného bude postacovat podmienecny trest odriatia slobody, pripadne alternativne tresty, ako
trest povinnej prace alebo pefiazny trest. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s ich pisomnym
navrhom.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podfa § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej §
309 Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pricom
nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle §
312 Tr. por. a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak



by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné.

Krajsky sud konS$tatuje, ze obZalovany K. J. na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia konanom
dia 16.11.2021 v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania Zalovaného skutku. Nasledne samosudca v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5
Trestného poriadku postupoval primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a
pism. h) Trestného poriadku. Samosudca uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obZalovaného prijal.

Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze vyrok o vine (vratane pravnej kvalifikacie), ktory bol
vyhlaseny na zaklade prijatia vyhlasenia obZalovanym podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
nie je mozné odvolanim napadnut a v odvolacom konani vecne preskumat, kedZe podla § 257 ods.
5 Trestného poriadku, vyhlasenie obZalovaného je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), t. j. z dovodu zasadného
poruSenia prav obZalovaného na obhajobu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k
vyroku o vine ani v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané
a odévodnujuce podanie dovolania, preskumal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1
Tr. por. len vyrok o uloZzenom treste.

V suvislosti s ukladanim trestu za spachany trestny ¢in, krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 34 ods.
1 Trestného zakona, ktoré ustanovuje u€el a zasady ukladania trestov. Okrem represivnej a vychovnej
funkcie trestu, kladie doéraz na zasadu humanity, z ktorej vyplyva zdkaz neprimeranej sankcie vo vztahu
ku konkrétnym okolnostiam pripadu a pomerom pachatela. Za zakladnu funkciu trestu je mozné
povaZovat represivnu (zabranenie v moznej trestnej Cinnosti), netreba v8ak zabudat ani na vychovnu
funkciu trestu, &i uz vo vztahu k pachatefovi trestného &inu v podobe individualnej prevencie, alebo vo
vztahu k ostatnym ob&anom, potencialnym pachatelom na generalnu prevenciu. Podla § 34
ods. 2 Trestného zakona, trest mozno ustanovit len v intenciach zakona a v takej miere ako ustanovuje
zakon, v sulade so zasadou zakonnosti. Preto sud pri ukladani konkrétneho druhu trestu a jeho vymery
musi dbésledne zvazit, akym spdsobom bude naplneny ucel trestu, a to aj s ohfadom na proporcionalitu
zasahu do prav pachatefa. Nevyhnutnym defini€nym predpokladom primeranosti trestu je zasada
individualizacie trestu obsiahnuta v ramci § 34 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona, ktora nepriamo vyplyva
aj z &l. 16 ods. 2 Ustavy SR a &l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Ako uz bolo
uvedené poziadavku primeranosti trestu Dohovor priamo nezakotvuje, avSak judikatura ESLP uplatiiuje
princip proporcionality vyjadrujuci poziadavku zachovania spravodlivej rovhovahy medzi vSeobecnymi
zaujmami spolo¢nosti a garanciami zakladnych prav jednotlivcov, resp. poziadavku proporcionalnosti
medzi zasahom do prava a sledovanym ciefom, pri€com nevyhnutnost reSpektovania tohto principu
zdéraziuje aj pri zasahoch do prav chranenych dohovorom majucich podobu trestnych sankcii. Trest ma
byt zarover aj humanny, vychadzajuc zo zdsady humanity treba dodrzat princip Umernosti represie, aby
tato neprekrocila mieru nevyhnutnu pre splnenie Ucelu trestu. Trest ako najzavaznejsi zasah Statu do
z&kladnych fudskych prav pachatela nesmie byt uloZzeny mechanicky, bez zvazenia vSetkych okolnosti
konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky primeranosti trestu jednoznacne vyplyva zakaz
akéhokolvek exemplarneho trestania. Trestnu represiu je preto nutné uplatfiovat len v nevyhnutnej
miere.

Na zaklade rozvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia pri ukladani trestu
dostatoCne neprihliadol na v3etky zasady vyznamné pre ukladanie trestov a na ucel trestu tak, ako
vyplyvaju z ustanovenia § 34 Trestného zakona, o malo za nésledok, Ze uloZzeny nepodmieneény trest
odniatia slobody je neprimerane prisny, preto vyrok o ulozenom treste odnatia slobody zrusil a rozhodol
o treste sam.

Pokial ide ukladanie trestu, odvolaci sud v suvislosti s tvahami o druhu a vymere trestu prihliadol na
vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu, priCom vychadzal
z Ucelu trestu. Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a pritazujucich



okolnosti. Odvolaci sud, tak ako aj sud prvého stupnia prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti podla
§ 36 pism. j) Tr. zak., kedZe obZalovany viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot a podfla §
36 pism. I) Tr. zak., pretoZe sa k trestnej Cinnosti doznal a trestny &in olutoval. PritaZujuce okolnosti
v zmysle § 37 Tr. zak. odvolaci sud u obZalovaného nevzhliadol. V pripade obZalovaného K. J. druh
a vymera trestu boli stanovené zdkonnym ustanovenim § 289 ods. 1 Tr. z&k. umozfujuci mu ulozit
trest odiatia slobody az na jeden rok. Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany pod vplyvom alkoholu
spoOsobil Skodovu udalost, mu krajsky sud ulozZil trest odfiatia slobody v polovici trestnej sadzby v trvani
Siestich mesiacov. Na rozdiel od okresného sudu vSak dospel k zaveru, ze v pripade obzalovaného s
splnené zakonné podmienky na jeho podmienecné odsudenie podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. pretoze
obzalovany doposial' viedol riadny Zivot a taktiez na skuto€nost, Ze obZalovany sa dopustil precinu,
pri ktorom zakonodarca stanovil trest odnatia slobody do jedného roka a tato skuto€nost je odrazom
zavaznosti konania obZalovaného, teda nejedna sa o typovo zavazny trestny &in pri ktorom by bolo
nevyhnutné ukladat osobe, ktora doposial viedla riadny Zivot nepodmienelny trest. Z uvedeného preto
odvolaci sud vykon uloZzeného trestu odhatia slobody podmiene&ne odlozil a podfa § 58 ods. 1 Tr. zak.,
urCil obZalovanému skusobnu dobu na dva roky.

Pokial ide o vyrok, ktorym okresny sud obZalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil trest
zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 3 rokov,
tento zostal tymto rozhodnutim nedotknuty, pretoZe odvolaci v tomto smere nezistil pochybenie, kedZe
obzalovany sa v prejednavanom pripade prejavil ako nedisciplinovany vodi¢, ktory zavaznym spdsobom
porusil predpisy na Useku cestnej dopravy.

Odvolaci sud ma za to, Ze obZalovanému ulozené dva tresty popri sebe, povedu k dosiahnutiu
ucelu trestu tak, ako to je vyjadrené v ustanoveni § 34 Trestného zdkona.

S poukazom na zhora rozvedené dbvody senat krajského sudu rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 2:1 (§ 163 ods.
4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



