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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: Wiistenrot poistovfia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, zasttpeny
advokatom Mgr. Miroslavom Vilimom, Advokatska kancelaria so sidlom Michalska 9, Bratislava proti
zalovanému: I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX/XX, Z. L. Y., t. &. na neznamom mieste, zasttpeny
opatrovni¢kou R. G., zamestnankyriou Okresného sudu Zvolen, o navrhu na zaplatenie sumy 149,17
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 149,17 € s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
pocitany od 23.03.2012 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania a zaplatit ich do rak pravneho zastupcu
zalobcu Mgr. Miroslava Vilima, pozostavajuce z trov na zaplatenom sidnom poplatku vo vyske 16,50 €
a trov pravneho zastupenia vo vySke 58,58 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom doruéenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom dria 11.12.2013 domahal
voci Zalovanému zaplatenia sumy 149,17 € s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 149,17
€ od 23.03.2012 do zaplatenia. Navrh odovodnil tym, Ze so Zalovanym dfia 23.05.2011 uzavrel poistnu
zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, so zaCiatkom poistenia od 23.05.2011, na dobu neurditu. Ked v désledku nezaplatenia poistného
poistna zmluva v zakonom stanovenej lehote zanikla dfia 22.03.2012, podanim navrhu na sud si vodi
zalovanému uplatnil narok na zaplatenie dizného poistného za obdobie od 23.05.2011 do 22.03.2012 v
sume 149,17 € spolu s prisluSenstvom z nej.

Uznesenim &. k. 5C/383/2015 - 41 zo diia 02.11.2015 sud s poukazom na § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanovil Zalovanému opatrovnika v osobe R. G., zamestnankyne Okresného sudu Zvolen, pretoze
pobyt Zalovaného sa ani po vykonanych lustraciach v dostupnych verejnych registroch sudu nepodarilo
zistit'.

Opatrovnicka Zzalovaného sa k navrhu Zalobcu nevyjadrila.

O navrhu zalobcu rozhodol tunajsi sud najprv platobnym rozkazom €. k. 11R0/813/2013 - 17 zo dna
14.05.2014, ktorym navrhu zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa platobny rozkaz Zalovanému
nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, sud tento uznesenim ¢&. k. 11R0/813/2013 - 39 zo dha 22.09.2015
zrusil v plnom rozsahu s poukazom na § 173 ods. 2 O.s.p a vo veci nariadil pojednavanie.



Sud prejednal vec na pojednavani konanom dna 21.12.2015 bez pritomnosti u€astnikov konania,
ktori sa nari napriek riadnemu a véasnému predvolaniu neustanovili. Zalobca a jeho pravny zastupca
svoju neucast ospravedlnili za su€asného vyjadrenia suhlasu s tym, aby sud vo veci rozhodol
v ich nepritomnosti. Opatrovni¢ka Zalovaného svoju neuast na pojednavani neospravedinila ani
nepoziadala z délezitého dévodu o jeho odrogenie. Sud v zaujme hospodarnosti konania prejednal vec
v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a opatrovniky zalovaného, ked' pritom v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Poisthou zmluvou o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dha 23.05.2011,
protokolom o finan&nom sprostredkovani viazaného finanéného agenta zo dria 23.05.2011, oznamenim
Zalobcu zo dfia 28.05.2012 a prehfadom splatok.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
€. 381/2001 Z. z.%), v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia poistnej zmluvy, poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

Podla § 8 ods. 2 Zakona ¢. 381/2001 Z. z., poistnym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok,
pripadne kratSie obdobie. Spdsob platenia poistného, dlzka poistného obdobia a splatnost’ poistného
uréuju vSeobecné poistné podmienky.

Podla § 9 ods. 4 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 prva veta Zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu €ast poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je v celom
rozsahu dévodny.

V prejednavanej veci mal sud preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym doS$lo dfa 23.05.2011 k
uzavretiu poistnej zmluvy pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla znagka Fiat Marea, EVC: ZH 630 BH (dalej len ,poistna zmluva®). Zagiatok poistenia bol
dojednany driom 23.05.2011 s tym, Ze poistnym obdobim bol jeden roka a vysledné poistné za
kalendarny rok ucastnici dojednali v sume 179 €, priCom Zalovany sa zaviazal poistné platit’ StvrtroCne
v sume 44,75 € po¢nuc dfiom 23.05.2011. Vychadzajuc z takéhoto dojednania bolo poistné splatné dna
23.05., dha 23.08., dna 23.11. a dina 23.02. prislusného kalendarneho roka.

Z prehladu salda konta poistnej zmluvy predloZenej zalobcom sud zistil, Ze Zalovany nezaplatil Ziadnu
splatku poistného.

Zakonna lehota pre zanik poistenia za&ala plynut od nezaplatenia dojednaného roéného poistného,
t. j. v defh splatnosti poslednej lehotnej splatky, diiom 23.02.2012. KedZe v poistnej zmluve nebola
osobitnym sp6sobom dojednana lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, s poukazom na § 9 ods. 4
Zakona €. 381/2001 Z. z. poistenie zaniklo uplynutim jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, t. j.
dna 23.03.2012. Zalobcovi potom v stlade s § 11 ods. 10 Zakona &. 381/2011 Z. z. vzniklo pravo na
zaplatenie dlZného poistného za obdobie trvania poistenej zmluvy az do zaniku poistenia, t. j. za obdobie
od 23.05.2011 do 22.03.2012. DIZné poistné za uvedené obdobie predstavuje sumu 149,26 € (179 / 365
dni = 0,491 x 304 dni doby trvania poistnej zmluvy = 149,26 €). Zalobca si uplatnil narok na dizné poistné
v sume 149,17 € a sud je navrhom viazany (§ 153 ods. 2 O.s.p.), preto Zalobcovi prisudil Zalovanu sumu,
¢im jeho navrhu vyhovel v celom rozsahu.



Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, preto sud prisudil Zalobcovi aj Grok z omeskania
vo vySke 9 % roCne zo sumy 149,17 € pocitany od 23.03.2012 do zaplatenia. Pri uréeni vysky
uroku z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku
driu 23.03.2012 (prvy defi omeskania Zalovaného s dlznou sumou, t.j. defi nasledujuci po splatnosti
poistného) predstavovala 1 % ro¢ne (1 % + 8 % = 9 %), Zalobcovi tak vzniklo pravo na urok zomeskania
vo vyske 9 % rocne.

Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z omes$kania sa sud riadil pravnou Upravou Urokov z omeSkania
obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Zb. (dalej
len ,Nariadenie®) v zneni u€innom od 01.01.2009 do 31.01.2013 vzhladom na prechodné ustanovenie §
10c uvedeného nariadenia, ktoré ur€uje, Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V prejedndvanej veci bol plne Uspesdny Zalobca a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania voci vo veci
plne neuspesSnému Zalovanému. Sud priznal Zalobcovi trovy konania na zaplatenom sudnom poplatku
z navrhu vo vyske 16,50 € a nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby po 16,60
€ - prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu na sud vo vySke 2x 16,60 € a k tomu prinaleZiace
rezijné pausaly 2x 7,81 €, spolu 48,82 €, ktoré trovy po zvySeni o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20%
predstavuju celkovo sumu 58,58 €.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je zalovany povinny zaplatit priznanu nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia pravnemu zastupcovi zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tj. rozhodlo sa vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odniala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupha nespravne vec pravne posudil, tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, rozhodlo
sa bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo
ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier, b) konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.), tj. tykaju sa podmienok konania, vecnej prislusnosti sidu, vylucenia
sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla §
120 ods. 4 O.s.p., U€astnik konania ich bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia



sudu prvého stupfia, f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



