Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11C/263/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6615211082

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6615211082.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyrfiou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela
V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s., Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874, adresa pre
dorucovanie: Banska Bystrica, Skuteckého 20, proti odporcovi MilP. J., N. XX XX.XXXX, C. A. R,,
Y., C. XXX/XX, Statnemu obc¢anovi SR, na neznamom mieste, zastupenému opatrovnikom X. Z,,
zamestnancom Okresného sudu Luenec o zaplatenie sumy 70,02 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Lucenec diia 26.08.2015 v konani ¢.k. 11C/263/2015-18 z
rusSuje vplnomrozsahu.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 70,02 Eur s urokom z omesSkania vo vyske
5,25 % ro€ne zo sumy 68,52 Eur od 24.12.2013 do zaplatenia na ucet vedeny v Statnej pokladnici Cislo:
B., VS: 1104823447 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel dorucil sidu dnia 28.07.2015 navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadal od
odporcu zaplatenie sumy 70,02 Eur s prisl. Navrh odévodnil tym, Ze odporca nevratil preukaz poistenca
najneskér do 8 dni od skuto&nosti rozhodujucej pre zanik verejného zdravotného poistenia. U odporcu
doSlo k zaniku poistného vztahu v obdobiach od 22.01.2007 do 30.06.2007 a od 23.10.2009 do
17.12.2010 ako osoby, ktord ma trvaly pobyt v SR a bola zamestnana u zamestnavatelov, ktori nemali
sidlo na uzemi SR, a bola zdravotne poistna na uzemi $tatu, v ktorom mali jej zamestnavatelia sidlo
- Ceska republika, Velka Britania. Odporca zakonnl oznamovaciu povinnost vo&i navrhovatelovi mal
splnit' najneskér do 8 dni od zaniku poistného vztahu, splnil ju oneskorene v dfioch 07.08.2013 a
27.08.2013.

Z dbvodu, Ze odporca nedodrzal zakonom stanovenu lehotu na oznamenie zmeny rozhodujucich
skuto€nosti, poistoviia v €ase zaniku odporcovej u€asti na verejnom zdravotnom poisteni, teda v
obdobiach od 22.01.2007 do 30.09.2007 a od 23.10.2009 do 17.12.2010 hradila naklady poskytnutej
zdravotnej starostlivosti vo vyske 68,52 Eur.

Navrhovatel vyzval odporcu na uhradu vynaloZzenych ndkladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo dria
02.12.2013 (zasielka prevzata dna 06.12.2013) a opakovane vyzvou zo dfia 24.02.2014. Vo vyzve zo
dria 02.12.2013 bolo omylom uvedené nespravne obdobie.

Podla § 200ea ods. 1 zak. & 99/1963 Zb. (Obc&iansky sudny poriadok, dalej ,0.s.p.“) ak v priebehu
konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od tohto okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 1 prva veta, odsek 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vZzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Navrhovatel bol pou¢eny podla § 120 ods. 4 O.s.p. dfia 16.11.2015, sudu sa nepodarilo zistit’ aktualnu
adresu pobytu odporcu, preto mu uznesenim €.k. 11C/263/2015-29 zo dfia 10.11.2015 ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 10.11.2015 ustanovil opatrovnika a ten su€asne prevzal navrh, prilohy, vyzvu, aby sa
k nemu pisomne vyjadril v lehote 10 dni dria 10.11.2015. Vyzva obsahovala aj poucenie podla § 120
ods. 4 O.s.p. Vyjadrenie v lehote 10 dni nedorudil.

O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli i€¢astnici konania upovedomeni.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. tak, Ze listinné dékazy na €.I. 1 a to navrh na
zacatie konania, €.l. 3 Cestné vyhlasenie, €.l. 4-5 odhlaska poistenca, €&.I. 6 Cestné vyhlasenie, &.I. 7-8
odhlaska poistenca, €.I. 9-11 naklad na vypis z Uctu poistenca - zdravotna starostlivost za obdobie od
22.01.2007 do 30.06.2007 a od 23.10.2009 do 17.12.2010, vyzvy na zaplatenie (¢.I. 12 z 02.12.2013
s doru¢enkou) &.I. 13 z 24.02.2014, boli doru€ené opatrovnikovi odporcu, ktory nevzniesol proti ich
obsahu namietky, preto sud upustil od doslovného precitania citovanych listinnych dékazov a oboznamil
len ich podstatny obsah a po vyhodnoteni vietkych dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti,
pritom starostlivo prihliadol na v3etko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli U€astnici tak,
ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal preukazané:

Podla § 23 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
poistenec je povinny oznamit zdravotnej poistovni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného
zdravotného poistenia (napr. Ze je zamestnany v cudzine, prip. vykonava samostatnu zarobkovu ¢innost
v cudzine, a je tam zdravotne poisteny, resp. sa dlhodobo zdrZiava v cudzine, kde je aj zdravotne
poisteny a i.) a vratit preukaz poistenca najneskdr do 6smich dni od skuto¢nosti rozhodujucej pre zanik
verejného zdravotného poistenia.

V obdobi zaniku u€asti na verejnom zdravotnom poisteni poistenec poistné na zdravotné poistenie v SR
neplati; si¢asne ani nema narok na uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti z verejného zdravotného
poistenia v SR, pretoZe zdravotna starostlivost sa na zéklade zdravotného poistenia poskytuje len
poistencom.

Sud dokazovanim zistil, ze u odporcu doslo k zaniku poistného vztahu v obdobiach od 22.01.2007 do
30.06.2007 a od 23.10.2009 do 17.12.2010 ako osoby, ktora ma trvaly pobyt v SR, a bola zamestnana
u zamestnavatelov, ktori nemali sidlo na uzemi SR, a bola zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom
mal jej zamestnavatel sidlo - Ceska republika, Velkéa Britania. Odporca zakonnd oznamovaciu povinnost
voci navrhovatefovi mal splnit najneskdr do 8 dni od zaniku poistného vztahu a splinil ju oneskorene az v
drioch 07.08.2013 a 27.08.2013. Vzhladom na to, Ze odporca nedodrzal zakonom stanovenu lehotu na
oznamenie zmeny rozhodujucich skuto€nosti, poistoviia v ¢ase zaniku odporcovej u€asti na verejnom
zdravotnom poisteni, teda v obdobiach od 22.01.2007 do 30.06.2007 a od 23.10.2009 do 17.12.2010
hradila naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti vo vyske 68,52 Eur.

Podfla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Groky
z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania. Navrhovatel vyzval dfia
02.12.2013 odporcu na zaplatenie istiny v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Odporca vyzvu prevzal
dfia 06.12.2014 v lehote 15 dni dIZnd sumu nezaplatil, do omeSkania sa dostal od 24.12.2013, odkedy
je povinny zaplatit navrhovatefovi Urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne z dlZnej sumy podla § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
platného a G€inného od 01.02.2013 je vySka uroku z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.



Podla § 4 ods. 1 pism. ¢) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov je toto sudne konanie oslobodené od sudneho poplatku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim je neuspesny odporca povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov
- postovné 1,50 Eur, ¢o su naklady navrhovatefa spojené s vyzvou na Uhradu pohladavky odporcovi
dorucovanu postou.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud
uréil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi istinu, prisluSenstvo a nahradu trov konania v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



