Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 9C/143/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3515208944.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: C.. L. S., V. M. XXX, XXX XX M.,
proti odporcovi: Obec Krajné, so sidlom 916 16 Krajné, o nahradu Skody, takto

rozhodol:
Sud podanie odmieta.
odovodnenie:

Dra 08.09.2015 bolo sudu doru¢ené podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na
zacCatie konania a ktorym sa navrhovatel domahal nahrady Skody vo€i odporcovi a ziadal, aby sud
odporcu zaviazal zaplatit majetkovu $kodu vo vySke 15,- Eur a nemajetkovu Skodu vo vyske 800,- Eur.

Uznesenim €. k. 9C/143/2015-5 zo dfia 22.10.2015 vyzval tunajsi sid navrhovatela na odstranenie vad
podania v sulade s § 42 ods. 3 ust. § 79 ods. 1 a ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (,dalej len O.
s. p.“), a to tak, aby:

- skutkovo odévodnil navrh opisanim rozhodujucich skuto&nosti (v €om spocivala ziadost o nahradu
Skody podana dria 11.07.2015 na odporcu, na aky organ verejnej spravy navrhovatel tito Ziadost podal),
- uviedol konkrétny Zalobny navrh a uviedol skuto€nosti, na zéklade ktorych si uplatiiuje Zalobny navrh,
- uviedol, €oho sa svojim ndvrhom domaha, presné znenie vyroku sudu, t.j. ako Ziada, aby sud rozhodol
tak, aby vyrok rozhodnutia sudu bol vykonatelny.

V uzneseni sud zaroven poucil navrhovatela o nasledkoch neodstranenia uvedenych vad.

Uznesenie €. k. 9C/143/2015-5 zo dha 22.10.2015 bolo navrhovatelovi doruéené dna 06.11.2015.
Vady podania neboli dodnes v zmysle vyzvy sudu odstranené, nedoslo predovSetkym ku skutkovému
odévodneniu podaného navrhu.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p. ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.



Navrhovatel na vyzvu sudu nereagoval a v lehote stanovenej v uzneseni €. k. 9C/143/2015-5 zo dna
22.10.2015 neodstranil vady podania presne Specifikované vo vyzve sudu, napriek tomu, Ze bol pou€eny
o tom, ako treba doplnenie a opravu podania vykonat a o nasledkoch neodstranenia uvedenych vad,
pricom ide o také nedostatky navrhu, pre ktoré nie je mozné v konani pokracovat. Predsedovi sudu zaslal
podanie nazvané ,Uznesenie a oznamenie - staznost™, v ktorom uvadza okrem iného aj vec vedenu pod
sp. zn. 9C/143/2015, avSak podanie je uplne nezrozumitefné a ani tymto podanim nedoslo k odstraneniu

vad podania.

Vzhladom na uvedené sud v sulade s ustanovenim § 43 ods. 2 O. s. p. odmietol podanie, ktoré by mohlo
byt navrhom na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



