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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: U. S., A.. X X.XXXX, W. M., C. O. XXX, zast. PUCHALLA,
SLAVIK & partners s.r.o., Kmetova 24, 040 01 Kosice, ICO: 36860930 proti zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35792752, o uréenie neplatnosti dohody uzavretej
medzi u€astnikmi o zrdZkach zo mzdy a o nariadenie predbeZného opatrenia po za&ati konania s prisl.
takto

rozhodol:

Sud uklada zamestnavatelovi zalobcu Schile Slovakia, s.r.o., Teplicka 3860/34A, 058 01 Poprad,
IC0:36460567 povinnost nevykonavat zrazky zo mzdy zalobcu U. S. v prospech Zalovaného podria
dohody o zrazkach zo mzdy €. 8300052222 uzavretej medzi uastnikmi dfia 24.10.2012, po¢nuc
dorucenim tohto uznesenia a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

Zalobca podal na tento sud dfia 27.11.2015 Zalobu vo&i Zalovanému o urdenie neplatnosti dohody
0 zraZkach zo mzdy &. 8300052222 uzavretej medzi u€astnikmi dria 24.10.2012 a to z dbvodu,
Ze uvedena dohoda o zraZkach zo mzdy spolu so zmluvou o revolvingovom uvere €. 8300052222
uzavretej medzi u€astnikmi ku diu 24.10.2012 na sumu uveru ( uverového limitu ) 1 500,- eur a
revolvingu na sumu 790,84 eur su formularové zmluvy , priCom Zalobca ako spotrebitel nemohol
Ziadnym spdsobom zmenit' a ovplyvnit ich obsahové naleZitosti a uzavretie dohody o zrazkach zo
mzdy bolo povinnou podmienkou k moznosti poskytnutia uveru od Zalovaného . NavySe dohoda o
zrazkach zo mzdy neobsahuje vysku zabezpedenej pohladavky, ale obsahuje len mozné dévody vzniku
tejto pohladavky, priom ukon&enie zrdZzok zo mzdy Zalobcu je vyslovne na véli Zalovaného ako
veritela s tym, Ze zrazky sa maju vykonavat, kym veritel neozndmi ukonCenie zrédZania. Predstavuje to
jednostranné a neprimerané zvyhodnenie Zalovaného ako veritela na ukor Zalobcu ako spotrebitela a
navySovanie zrazok zo mzdy predstavuje obchadzanie nalezitosti dohody o vySke mesacnych zraZok.
Nebolo preukazané, ze zalobca ako spotrebitel mal moznost odmietnut’ zabezpelovaci zavazok. Takéto
vymedzenie zabezpe&enej pohladavky je neurité, a preto je dohoda o zrazkach zo mzdy podfa § 37
ods. 1 Ob¢. zak. absolutne neplatna a dalSim dévodom absolutnej neplatnosti uvedenej dohody podla
§ 39 Obg. zak. je, Ze obchadza zakon. Zalobca poukazal na existujlcu judikatiru, ku ktorej ma sud pri
rozhodovani prihliadnut a to: 1/ Rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/815/2014 z 27.1.2015,
podla ktorého plati, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy pokial predstavuje formularova zmluvu , nie je
individualne dojednana, neurc€itost zmluvného dojednania o vySke zraZzok ma za nasledok neplatnost
dohody a navy8ovanie zraZzok zo mzdy nad dohodnutd vySku je obchadzanim naleZitosti dohody o
vySke mesacnych zrazok zo mzdy, priCom Zalobkyna ako spotrebitefka nemala moznost odmietnut
zabezpecfovaci zavazok pri poskytnuti Uveru; 2/ Rozhodnutie Krajského sidu v Kosiciach sp. zn.
1Co/517/2013 , podla ktorého plati, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta u€astnikmi pri uzavreti
uverovej zmluvy spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
ktory je nuteny kedykolvek v €ase platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrdZzok zo mzdy na uhradu
pohladavky veritela a ktoru vy€islizamestnavatelovi bez sidnej kontroly ( ide o tzv. mimosudne zrazky zo
mzdy ), moc nad majetkom spotrebitefla je koncentrovana v rukach veritela a takato dohoda je v rozpore s



§ 53 Ob¢&. zak.; 3/ Rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25Copr/5/2015 z 11.2.2015, podla ktorého
plati, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je absolutne neplatna podla § 39 Ob¢. zak. , pretoZe v rozpore
s § 5a ods. 1, pism. a/ Z&k. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela neobsahuje poucenie Zalobkyne
o dbsledkoch jej uzavretia a moznosti ju odmietnut a takéto zabezpecenie uspokojenia pohladavky
alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy je zo zakona nepripustné a neplatné podla § 37
ods. 1 Ob¢. zak., pretoZe pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne , urCite a zrozumitelne a je v
rozpore s § 3 ods. 1 Obg. zak. pre rozpor s dobrymi mravmi, pri€om na absolutnu neplatnost dohody o
zrazkach z mzdy sud prihliada ex offo. ; 4/ Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3M Cdo/14/2014
z 21.4.2015, podla ktorého plati, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Ob&. zak. sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZené pred jeho uc€innostou, pretoze toto ustanovenie , ako aj § 5b/ Zak. €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela nadobudli u€innost diiom 1.5.2014 a pravne predpisy, ktorych su su€astou,
nemaju prechodné ustanovenia, ¢o znamena, Ze od ich u€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy
zaloZené aj pred tymto diiom; 5/ Rozhodnutie ESD vo veci C-106/77 Simmenthal, podla ktorého
plati, Ze spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v
euronekonformnom procese zrazok zo mzdy zabezpecuje a umoZzfiuje plnenie neprijatefnych zmluvnych
podmienok bez sudnej kontroly a 6/ stanovisko Komisie pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktikach pésobiacej pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dna
21.1.2011 so zaverom, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 Ob¢&. zak. je zmluvnou
podmienkou spdsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a
je vrozpore s § 53 ObE. zak., kedZe spotrebitel uz v €ase vzniku je ndteny uzatvorit dohodu o zraZkach
zo mzdy. Dalej Zalobca poukézal na dlhodobu prax Zalovaného, Ze spolu so Ziadostou o poskytnutie
uveru zaslal zalovanému aj vyplnend dohodu o zrdZkach zo mzdy a dohodu o zrazkach zo mzdy nemal
moznost odmietnut, pretoZe by mu Zalovany inak neposkytol Gver. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem
podla § 80 pism. ¢/ OSP na tom, aby pominul stav pravnej neistoty u neho a az vyhovujuci rozsudok
mdze skoncit dohodu o zraZkach zo mzdy , pretoZe Zalobca nema opravnenie tuto dohodu vypovedat, od
nej odstupit, alebo ju inym spésobom jednostranne ukongit . Na Ziadost' Zalovaného zo dha 27.12.2012
zamestnavatel Zalobcu zacal vykonavat zrazky zo mzdy podla uvedenej dohody o zréZkach zo mzdy
vo vySke 80,37 eur mesacne a to napriek jej absolutnej neplatnosti, o méze vyriedit len sud. Kedze
aj po podani Zaloby trva stav pravnej neistoty Zalobcu a zrazkami zo mzdy podla neplatnej dohody
pretrvava stav zasahu do jeho majetkovej sféry, je potrebné do¢asne upravit pomery medzi uastnikmi a
zabezpecit zamedzenie neopravnenych zasahov do jeho majetkovej sféry a to nariadenim predbezného
opatrenia po zacati konania, pri€om Zalobca poukazuje na zrejmu nezakonnost’ vykonavanych zrdzok
z jeho mzdy podla absolutne neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy.

Sud sa oboznamil: s obsahom Zaloby a navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia po zacati konania
a s pripojenymi listinnymi dékazmi k navrhu a to: zmluvou o revolvingovom uvere ¢. 8300052222
uzavretej medzi u€astnikmi dia 24.10.2012 na sumu uveru ( Uverového limitu ) 1 500,- eur a revolvingu
na sumu 790,84 eur, dohodou o zrédZkach zo mzdy &. 8300052222 uzavretej medzi ucastnikmi
dia 24.10.2012, Ziadostou Zalovaného adresovanou zamestnavatefovi Zalobcu dha 27.12.2012 o
vykonavanie zrazok zo mzdy az do oznamenia, ze zrazky maju byt ukonéené a potvrdenim Socialnej
poistovne o zamestnaneckom vztahu Zalobcu vo firme Schile Slovakia, s.r.o. Poprad a ktorymi
Zalobca preukazuje dévodnost navrhu, ktorému ma byt poskytnutd dofasna sudna ochrana, dalej
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a potreba predbeznej sudnej ochrany a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Podla § 102 ods.1 OSP ak treba po za&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit
dokaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud
na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz. O navrhu na predbezné
opatrenie rozhodne sud najneskér do 30 dni od podania navrhu.

Podla § 75 ods. 2 OSP navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou



osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené.

Podla § 75 ods. 6 OSP sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 OSP o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75 ods. 9 OSP rozhodnutie o predbeZznom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od jeho
nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie do
troch dni od jeho vydania.

Podla § 76 ods. 1, pism. e) OSP predbeznym opatrenim mdZze sud nariadit u€astnikovi, aby nenakladal
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ OSP predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u¢astnikovi, aby nie¢o vykonal,
nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 OSP predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez u¢astnikovi
len vtedy , ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 3, druha veta OSP sud méze urdit, Ze predbezné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.

Podla § 76 ods. 4 OSP ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZfiuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odoévodneni a

dalSie dévody nemusi uvadzat'.

Podla § 77 ods. 1 a 2 OSP predbezné opatrenie zanikne, ak a/ navrhovatel nepodal v sidom urene;j
lehote navrh na zacatie konania, b/ sa navrhu vo veci samej nevyhovelo, ¢/ sa navrhu vo veci same;j
vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci a d/ uplynul uréeny ¢as, po ktory malo
trvat. Predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Na zaklade vySSie citovanej procesnopravnej Upravy, po vyhodnoteni skuto¢nosti opisanych Zzalobcom a
ktorymi odévodnil naliehavost’ nariadenia tohto predbezného opatrenia po zacati konania a poskytnutie
docasnej sudnej ochrany, ako aj po zohfadneni nebezpeenstva, resp. bezprostredne hroziacej ujmy
Zalobcovi tym, Ze v prospech Zalovaného zamestnavatel Zalobcu nadalej vykonava v rozpore so
zakonom zrazky z jej mzdy podla absolutne neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy a ¢im Zzalovany
nepravom zasahuje do majetkovej sféry Zalobcu a v om mu mbzZe zabranit len sud, dalej s prihliadnutim
k tomu, Ze Zalobca riadne osvedCil svoj navrh, sid dospel k zaveru, ze navrh zalobcu na nariadenie



predbezného opatrenia po za¢ati konania je ddvodny. Preto mu sud v celosti vyhovel. Sud sa stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania a
v celom rozsahu na ne poukazuje, vratane odkazov na platnu judikatiuru. Napokon ciefom do¢asného
obmedzenia vykonu zraZok zo mzdy Zalobcu podfa tohto predbezného opatrenia je, aby sa zamedzilo
daldim zasahom do majetkovej sféry zalobcu a to az do ¢asu, kym sud pravoplatne rozhodne o Zalobe
Zalobcu o ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej medzi u€astnikmi dfia 24.10.2012.
Preto sud urc€il, Ze nariadené predbezné opatrenie bude trvat len po uréeny &as, t.j. od doru€enia tohto
uznesenia az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

O nahrade trov konania o tomto predbeznom opatreni bude rozhodnuté pri rozhodovani o trovach celého
konania v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej a to v zmysle § 145 OSP, vratane rozhodovania o
poplatkovej povinnosti za navrh vo veci samej a za navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia po zacati
konania, kedZe je Zalobca ako spotrebitel od sudnych poplatkov osobne oslobodeny.

Poucenie:

P ou¢enie: Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia na tomto sude
ku Krajskému sudu PreSov v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Toto uznesenie je predbezZne vykonatelné odo dia jeho doruéenia .

V Poprade dna 21. decembra 2015

Mgr. Maria Pajerchinov4, Dr., v.r.
samosudca

Za spravnost vyhotovenia:
Ing. Ingrid Vajdikova



