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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre vo veci starostlivosti sidu o maloletu O. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupent Uradom préace socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov
matky: D.. O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, E. a otca: D.. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. 9,
L., o navrhu starej matky: G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX, zastupenej advokatkou JUDr. Evou
Koleni€ovou, so sidlom v Trnave, Paulinska 20, o navrhu na vydanie predbeZného opatrenia, o odvolani
starej matky proti uzneseniu Okresného sudu Topol¢any zo dfa 07.10.2015 €. k. 11P/200/2015-25, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh starej matky na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahala Upravy styku s maloletou O. tak, aby bola opravnena sa s rfiou stykat
kazdy neparny tyZder v mesiaci od piatka od 18.00 hod. do soboty do 19.30 hod. s tym, Ze predbezné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania o Upravu jej styku s mal. O.. Rozhodnutie
pravne oddvodnil ustanovenim § 75 ods. 1, 4, § 76 ods. 1, pism. f/, § 102 ods. 1, 2 OSP a § 28
ods. 1, 2 Zakona o rodine. Konstatoval, Ze navrh nie je dévodny, pretoZe vykonatefnym rozhodnutim -
predbeznym opatrenim OS Topof€any €. k. 11P/166/2015-18 zo dfia 19.08.2015 je upraveny styk otca s
maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s dietatom kazdy parny vikend od piatku, od
15.00 hod. do nedele, do 19.00 hod. s tym, Ze si prevezme maloleti v mieste jej bydliska a po ukonceni
styku ju na tom istom mieste matke odovzda. Je teda zrejmé, Ze aj v tomto Ease ma stara matka moznost
stretnut sa s vnuckou, nakolko otec sa mdze stykat' s dietatom bez pritomnosti matky a mdze ho vziat aj
do okruhu inych os6b. Pokial by sud predbeznym opatrenim upravil styk starej matky s maloletou, tento
stav by voci matke bol Sikandzny, nakolko stara matka ma moznost sa s maloletou stretavat' v ramci styku
vymedzeného otcovi s dietatom na stretnutia a zaroven by to obmedzovalo ¢asovo matku vzhlfadom
na uz upraveny styk otca s maloletou, jeho periodicitu a diZku trvania. Okrem toho navrhovatelka
nepreukazala, Ze ak nebude vydané predbezné opatrenie, mohla by utrpiet znaénu, zavaznu a dokonca
neodstranitelnu ujmu, pretoZe aj z navrhu vyplyva, Ze nezila v spolo€nej domacnosti s rodi€mi maloletej a
ani inymi dékazmi nebolo preukazané, ze by medzi navrhovatelkou a maloletou vznikli intenzivne citové
vazby. Naopak z navrhu vyplyva, Ze uz s maloletou nie je v dlhodobejSom kontakte, a preto je navrhovany
rozsah styku s prespatim na jednu noc neprijatefny, nakolko tato skutonost by sa musela v ramci
konania osvedCovat aj inymi dékaznymi prostriedkami, odbornym vyjadrenim, znaleckym posudkom
a podobne.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie stara matka, ktora navrhla uznesenie
zmenit a navrhu vyhoviet. Uviedla, Ze odkedy je matka maloletej odstahovana zo spolo&nej domacnosti,
od 23.07.2015, bezdbvodne brani otcovi v styku s maloletou. DAa 06.08.2015 podal otec navrh na
Upravu prav a povinnosti k maloletej. Uznesenim sp. zn. 11P/166/2015 z 19.08.2015, potvrdenym
rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25CoP/45/2015 bol upraveny styk otca s maloletou tak,
Ze je s nou opravneny sa stretavat kazdy parny vikend od piatka od 15.00 hod., do nedele do 19.00



hod., pri¢om trvanie predbezného opatrenia je obmedzené do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Napriek uvedenému rozhodnutiu matka neumoziuje otcovi realizovat’ styk od 23.07.2015. Snazi sa
vybudovat v maloletej syndrom zavrhnutého rodi€a a sudu sa doposial nepodarilo tento negativny jav
a nevhodné spravanie matky odstranit. Otec podal 08.09.2015 navrh na vykon rozhodnutia, konanie
je vedené pod sp. zn. 11Em/6/2015. Matka bola sudom vyzvana, aby sa podrobila nariadenému
predbeznému opatreniu a otcovi umoZnila styk s maloletou, napriek tejto vyzve vSak sa otcovi nepodarilo
s dietatom stretnut. Oddvodnenie sudu, Zze otec disponuje vykonatefnym rozhodnutim, Ze jeho styk
je upraveny s maloletou a teda zrejme v tom €ase sa mal otec aj stara matka stretnut’ s vnuckou,
povazuje za formalistické a nedévodné. Je zrejmé, Ze matka otcovi v styku s dietatom brani, preto nie je
mozneé, aby sa s vnuckou stretavala. Dha 21.10.2015 otec inicioval stretnutie na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb v Topol€anoch, kde matka opatovne prezentovala rozhodnutie otcovi maloletu
neodovzdavat v zmysle nariadeného predbezného opatrenia. Nesuhlasila so zaverom, Ze nariadenim
predbezného opatrenia by doSlo k Sikan6znemu postupu voci matke, pretoZe prave ona bezcitne zobrala
otca dcére a brani mu v styku. Nie je v zaujme maloletej, aby sud podporoval matku, ktora brani otcovi
v styku, je v zaujme dietata upevhovat vztah so starou matkou, pricom takuto upravu styku navrhol aj
kolizny opatrovnik. Poukazala na nespravny procesny postup sudu prvého stupnia, ktory vyzval matku,
aby sa vyjadrila k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, hoci jej mal navrh na nariadenie
predbezného opatrenia dorudit az s uznesenim, ktorym bolo nariadené. Ziadala rozhodnit o Uprave
styku v neparnom tyzdni, aby nedoslo ku kolizii styku v ¢ase, kedy ma upraveny styk otec, pripadne
upravit jej styk s vnuckou podfa Uvahy sudu, pretozZe je v zaujme maloletej upevriovat citové vazby so
starou matkou.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Podla jej
nazoru by stretavanim maloletej bez jej pritomnosti hrozil vznik syndromu CAN u maloletej v désledku
nevhodného spravania sa otca, na ktorého je podanych viac trestnych oznameni. Vyslovila, Ze podla
jej nazoru stara matka maloletej o tychto odvolaniach netusi, nakolko je zvlastne, Ze zacala o maloletu
zaujem javit' az po rozpade vztahu s jej synom. Celé odvolanie hovori o jej synovi a maloleta je tam
spomenuta len v minimalnej miere. Bola nutend podat navrh na Upravu styku s maloletou len v jej
pritomnosti. Nie je pravdou, Ze otec nebol s maloletou od jula 2015, pri€om je zaujimavé, Ze prave od jula
2015 sa maloleta nestyka ani so starou matkou z otcovej strany. Jedno stretnutie sa realizovalo, toto uz
podrobne popisala, pri¢om na tomto stretnuti otec predstavoval jeho matku ako babi¢ku maloletej. Mala
ju Zziadnym spésobom neidentifikovala ako znamu osobu, ku ktorej by mala vztah, vébec ju nepoznala,
utekala do auta za skuto&nymi rodi¢mi, ktori o O. maju od pociatku Uprimny zaujem a nikdy s tym
nemal jej otec problém. V minulosti, ked niekam odi$la, trval na tom, aby maloletu zobrala so sebou,
nemal &as byt s fiou. Pokial chodila do Skoly, bol s fiou dvakrat sam doma aj to len vtedy, ked mala
vyuc€ovanie doobeda. Stara matka ju videla iba parkrat pocas jej Zivota, aj to vo veku, ked bola maloleta
este vo veku, Ze si stretnutie nemdze paméatat. S maloletou je od narodenia dennodenne, chce pre
dieta len najlepSie. Otec dietata sa ku svojej matke v minulosti nespraval pekne, bola viackrat svedkom
ich hadok kvoli majetku a majetkovym sporom. Otec dietata napriek svojim tvrdeniam nema pre dieta
zariadenu Ziadnu izbu, priom nestaci vytvorit’ iba izbu, pokial neexistuju Ziadne citové vazby. Kolizny
opatrovnik v ¢ase, ked pisal vyjadrenie, nemal znalost o pomeroch v rodine. Poukazala na to, ze na
kazdé stretnutie s otcom chodi aj jeho advokatka, o nepovazuje za Standardné. Nie je pravdou, Ze
21.10.2015 povedala na Referate poradensko-psychologickych sluzieb, Ze sa mala s otcom stretavat
nebude. Otec sam suhlasil, Ze styk bude realizovany v jej pritomnosti, na stretnutiach na zaklade ich
dohody. Takto sa styk realizoval aj 25.10.2015, o om informovala kolizneho opatrovnika, psychologi¢ku,
ktora stretnutie videla. Stretnutie bolo plné u€elovych manipulécii zo strany otca, kde sa jej snazil do
hlavy dostat svoje vymysly, ako sa spolu hravali. Mala mu to vyvratila, Ze sa nehrali. Potvrdila mu iba
spomienky, ktoré jej nasilu oZivoval v pamati. Boji sa bliZziacich sudnoznaleckych dokazovani, lebo vie,
Ze s malou vébec netravil as tak ako to opisuje. Dokonca bol schopny vymysliet, Ze sa ho mala pytala,
kde byva a Ze chce s nimi byvat. Uviedla, Ze mala stard matku nepozna, nepaméata si ju z ias utleho
detstva, je to pre fu cudzi ¢lovek. Nie je pravdou, Ze je nau€ena spat hocikde. Spi u jej rodiCov a doma.
Od incidentu s otcom 21.08.2015, ked ju vytiahol cez otvorené okno a chcel ju odniest proti jej véli, je
opat mala na noc plienkovand, dokonca jej musela nechat namontovat’ sietky na okna, lebo sa bala, Ze
ju otec vezme cez okno, €o otec samozrejme popiera. Vdaka jeho konaniu su opat o krok spat.

Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu starej matky navrhol uznesenie zmenit' a nariadit’ predbezné
opatrenie, ked sa stotoznil so v8etkymi tvrdeniami navrhovatelky v odvolani. Uviedol, Ze naposledy sa



stretol s maloletou 31.10.2015. Mohol s dcérou stravit az 3 hodiny za podmienok a v pritomnosti matky,
ktora by okamzZite stretnutie ukongila, pokial by chcel zobrat maloletu k navrhovatelke, teda babicke.

Navrhovatelka v doplnenom odvolani uviedla, Ze sa s maloletou nestretla od jula, pretoze dieta je vo
faktickej moci matky, ktora odmieta navrhovatefku ako aj otca maloletej a celu rodinu, nepovazuje ju
za skuto€nu stari matku. Poukazala na vyjadrenie matky, Ze sa maloleta s fou stretavala, hoci len
parkrat, avdak spominala aj stretnutia, o ktorych ma vedomost, pri€¢om otec navstevoval jej domacnost
aj bez vedomia matky opakovane a pravidelne. Odkedy je maloletda s matkou, bolo jej umoznené len
jedno stretnutie, o dokazuje nevyhnutnost doasnej Upravy jej styku s maloletou. Matka tvrdi, Ze su v
jej rodine zlé vztahy, €o vSak vyvracia to, Ze otec maloletej podporil jej navrh. Poprela, Ze by nemala
uprimny zaujem a snahu sa stretavat’s maloletou, pretoZe inak by nevenovala €as a peniaze do sudnych
konani. Je pravdou, Ze nenavstevovala ¢asto domacnost matky maloletej, pretoZe ju z domacnosti
vyhnala a odvtedy s maloletou chodi len otec dietata. Poukézala aj na vyjadrenie kolizneho opatrovnika
z 24.09.2015, ktory navrhol Siroku upravu styku navrhovatelky s maloletou, av8ak asi nedopatrenim
navrhol parny tyzden.

Odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie, ktoré mu predchadzalo
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 2 a § 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie starej matky nie je dovodné.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ OSP predbeznym opatrenim modZe sud nariadit u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Zmyslom kazdého predbezného opatrenia je poskytnutie do¢asnej ochrany opravnenému u&astnikovi
a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny
skutkovy stav. Je to procesny institut, ktory umozriuje rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Aby v3ak sid mohol poskytnut’ ochranu nariadenim predbezného opatrenia, musi
byt aspor osvedCené, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ktoré vyZzaduju do€asnu upravu, tato
doCasna uprava je potrebna, priCom v pravnych vztahoch u&astnikov sa nevytvori nenavratny stav
a zaroven neprimeranym sp6sobom sa nezasahuje do pravnych vztahov medzi ucastnikmi. Naviac
predbezné opatrenie mozno nariadit, len pokial nie su splnené podmienky pre kone&né rozhodnutie,
pri¢om svoje opodstatnenie straca, len €o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivhu
ochranu. Predbezné opatrenia sa podfa ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 76 ods. 1 OSP,
alebo v sulade s inym zakonom, napr. Zakonom o rodine. Dékazna povinnost’ v konani o nariadenie
predbezného opatrenia spociva vyluéne na navrhovatefovi, priom unesenie dékazného bremena
predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy zakladného vyznamu pre osved&enie
svojho naroku. V konaniach, ktoré mozu zacat aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP) a predovSetkym v
konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti siud na zaklade vlastnych zisteni starostlivo uvazi,
¢i zaver o splneni vSetkych zakonnych podmienok na nariadenie predbezného opatrenia sa opiera o
bezpectné skutkoveé zistenia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze stara matka navrhom podanym 17.09.2015 sa domahala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym bude upraveny jej styk s maloletou O. - vnu€kou tak, Ze je opravnena
sa s maloletou stykat kazdy neparny tyzdef v mesiaci od piatka od 18.00 hod. do soboty do 19.30 hod.
s tym, Ze si maloletu prevezme v mieste bydliska po ukonceni styku a na tom istom mieste odovzda
matke, prifom matka je povinna maloletd na styk pripravit. Trvanie predbezného opatrenia navrhla
obmedzit’ pravoplatnostou skon€enia konania o Upravu jej styku s maloletou. V navrhu uviedla, Ze je
starou matkou maloletej O., jej syn - otec maloletej O., s matkou maloletej mal vztah od roku 2010,
z ktorého sa narodila maloletd, Zili v spolo€nej domacnosti do 23.07.2015, kedy sa odstahovala k
svojim rodiCom. Od jula 2015 matka dietata jej neumoziiuje stretavat’ sa s maloletou, napriek tomu,
Ze ju opakovane prosila o stretnutia. V styku brani aj biologickému otcovi dietata, s ktorym ma styk
upraveny predbeznym opatrenim, preto bola pravnym zastupcom otca upovedomena, Ze pokial nebude
dobrovolne umoziovat styk, bude sa domahat styku sidnou cestou. Od narodenia sa o dieta zaujimala,
mala ofi zaujem, snahu budovat' si pevné puto, Comu napomaha najma otec, ktory ju aj bez vedomia
matky navstevoval. Vnuéku nevidela a nepoCula niekolko mesiacov, pretoZze matka nezdviha mobilny
telefén. Je v prospech maloletej, aby sud upravil jej styk s dietatom, nakolko je potrebné, aby udrziavali
spoloény kontakt, aby sa neodcudzili a €asom ju nepovazovala za cudziu osobu. Ma obavy, aby sa
nenarusil jej vztah do takej miery, Ze uz bude neobnovitelny. Zo strany matky ide o bezohladné, bezcitné



az chladnokrvné, v rozpore s dobrymi mravmi konanie, ked' jej brani v styku s maloletou, ked sa
plnohodnotne o maloleti dokaze postarat a ma vytvorené podmienky na styk vo svojom rodinnom
dome. Vzhladom na danu situaciu, vek maloletej O., jej absolutne odltgenie od nej, je dana naliehavost
potreby do€asnej Upravy pomerov, ktora bude aspori v minimalnej moznej miere, pricom v zakladnom
konani bude pozadovat $irSiu Upravu poukazom na ustanovenie § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ¢lanok 3
Dohovoru o pravach dietata. Uviedla, Ze Cas, o ktory matka maloletu ukratila, sa uz nikdy nevrati, av8ak
da sa zabranit takémuto jej konaniu do buddcna navrhovanym predbeznym opatrenim. Urad prace,
socidlnych veci a rodiny v Topol¢anoch 24.09.2015 podal vyjadrenie a uviedol, Ze vykonal Setrenie
v mieste bydliska matky v U., spravu zo Setrenia v bydlisku otca o€akava v najblizSom &Case, pri¢om
presny rozsah Upravy styku ¢o do frekvencie a ¢asu navrhol urit tak, aby zohfadfioval potreby a zaujmy
maloletej, najma jej vek. Vzhladom na vykonané Setrenie odporucil upravit' styk tak, Zze stara matka
maloletej bude opravnena stretavat sa kazdy parny tyzden v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v
nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod.. Matka s navrhom nesuhlasila, tento Ziadala zamietnut. Sud prvého
stupfia preskimavanym uznesenim navrh starej matky na nariadenie predbezného opatrenia z dévodov
uvedenych vysSie zamietol.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupia zo zisteného skutkového stavu
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil pokial zamietol navrh starej
matky na nariadenie predbezného opatrenia. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, na ktoré preto len poukazuje aj ako na svoje a opakovat’ ich preto nebude
( § 219 ods. 2 OSP). Na zdéraznenie spravnosti tychto zaverov odvolaci sud dodava, Ze si zadovazil
uznesenie Okresného sudu Topol€any &. k. 11P/166/2015-18 z 19.08.2015, ktorym sud prvého stupha
upravil styk otca maloletej D. E. tak, Ze je opravneny sa stretavat s maloletou kazdy parny vikend
od piatka od 15.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze si maloletu prevezme v mieste jej bydliska, po
ukoné&eni styku dieta matke odovzda s tym, Ze predbezné opatrenie sud nariadi do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej a to do rozhodnutia o navrhu matky z 27.07.2015 na zverenie maloletej O. do
jej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim sudom
uznesenim €. k. 25CoP/45/2015-51 zo diia 22.09.2015. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu
odvolaci sud ma za to, Ze navrhovatelka nepreukdzala naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov
u€astnikov konania navrhovanym predbeznym opatrenim. Styk maloletej je uz upraveny predbeznym
opatrenim otcovi. Samotna okolnost, Ze tento styk nie je realizovany, nezaklada dévod na upravu
styku starej matky s maloletou navrhovanym predbeZnym opatrenim. Pokial matka nere$pektuje sudne
rozhodnutie o Uprave styku, otec ma pravo a spravne postupoval, ked podal navrh na nariadenie
vykonu tohto rozhodnutia, o ktorom sa rozhoduje v konani sp. zn. 11Em/6/2015. Styk otca s maloletou
je upraveny v dostato&ne Sirokom rozsahu, od piatka do nedele, v ktorom ¢asovom horizonte moéze
stara matka navstivit maloletd, resp. stretnat sa s fou, teda realizovat prava, ktorych sa domaha
navrhovanym predbeznym opatrenim. Tvrdenie navrhovatelky o naliehavosti potreby predbeznym
opatrenim docielit zachovanie spomienok dietata na fiu su tvrdenia prezentujuce subjektivne pocity a
potreby navrhovatelky, ktoré samé osebe neosvedZuju dévod pre poskytnutie ochrany podla jej nazoru
ohrozenym pravam dietata. V tejto suvislosti je pravne vyznamné, Ze sud poskytuje vztahom uéastnikov
ochranu predbeznym opatrenim iba v pripade naliehavej potreby ochrany vztahov ucastnikov alebo
v pripade, ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, pricom musi byt splnena
podmienka nebezpe&enstva bezprostredne hroziacej ujmy, o v danom pripade preukazané nebolo.

K namietke tykajucej sa nespravneho postupu sudu prvého stupfia pri doruéeni rozhodnutia navrhu
odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle § 75 ods. 8 OSP sa navrh na nariadenie predbezného opatrenia
doruc€uje uastnikom konania az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.
Tato uprava vytvara priestor na to, aby sa odporca dozvedel o predbeZznom opatreni az v okamihu,
ked je voli nemu uc&inné, pretoZze inak by mohla nastat’ situacia, Zze zariadi veci tak, aby nasledne
nariadené predbezné opatrenie stratilo vyznam. S ohfadom na predmet konania, ktorym je dprava styku
navrhovatelky k maloletej odvolaci sud mal za to, Ze postupom sudu neboli spbdsobené také nasledky
navrhovatelke, ktoré by mali za nasledok zasah do jej prava na sudnu ochranu.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3.0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



