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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu BL Telecom debt, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535
108, proti zalovanému S. A., P.S., H. Z. J. X, za U&asti vedlajsieho G&astnika na strane Zalovaného
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Pregov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, o zaplatenie
421,59 eur istiny s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku 24C/147/2013-107 z 18.12.2014 Okresného
sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom.

Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania 25,01 eur na Ucet
JUDr. Igora Safranka, advokata, Advokatska kancelaria, Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi 89,65 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 36,47 eur od 28.4.2010 az do zaplatenia, zo
sumy 50,68 eur od 28. 6. 2010 az do zaplatenia a zo sumy 2,50 eur od 28.7.2 010 aZ do zaplatenia,
188,84 eur spolu s urokom z omes&kania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 10.11.2013 az do zaplatenia v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti o zaplatenie sumy 143,10 eur, ako aj urokov z
omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 26.4.2011 az do zaplatenia, ako aj v ¢asti o zaplatenie urokov z
omeskania zo sumy 188,84 eur vo vyske 0,5 % ro¢ne od 26.4.2011 do 9.11.2013 Zalobu zamietol. Priznal
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému spolu vo vySke 36,80 eur, ktora pozostava z
trov pravneho zast. vo vySke 28,80 eur a z inych trov vo vyske 8 eur (sudny poplatok), ktoru je Zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi k rukam jeho pravneho zast. SOUKENIK-STRPKA, s.r.0., ICO: 36 862 711, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. VedlajSiemu u&astnikovi priznal pravo na nahradu trov konania
proti Zalobcovi vo vySke 78,78 eur, ktoru je Zalobca povinny zaplatit vedflajSiemu u€astnikovi na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzajuc z § 142 ods. 2 O.s.p (jeho znenie citoval), vo vztahu medzi vedlajSim u€astnikom na
strane Zalovaného a Zalobcom, vedlajSiemu u&astnikovi priznal plna nahradu trov potrebnych na ucelné
branenie prava Zalovaného ako spotrebitela a to vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvne;j
pokuty. Stotoznil sa s pravnou argumentaciou vedlajSieho u¢astnika a konstatoval, Ze narok Zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty nie je dovodny, Ze sam Zalobca po vyjadreni vedlajSieho uastnika navrhol,
aby eventualne sud uplatnené pefiazné plnenie posudil ako narok na nahradu Skody. Trovy vedlajSieho
ucastnika spocivaju v trovach jeho pravneho zastupcu, kedZe ho v tomto konani zastupoval advokat,
ktoré sud vydcislil podla § 10 ods. 1. § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. Ministerstva spravodlivosti
SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
vyhl.). Z&kladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby, vychadzajiuc z vysky pefiazného
plnenia, ktorého sa pravna sluzba tykala (331,94 eur) je 24,90 eur, tarifna odmena v tejto vySke patri



pravnemu zast. za Ukony pravnych sluzieb: prevzatie a priprava zast. (2013) a pisomné vyjadrenie
k Zalobe a k namietke Zalobcu (6.2.2014), spolu 49,80 eur, pravnemu zast. dalej patri aj nahrada
vydavkov za miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné (tzv. rezijny pausal) vo vySke 1/100
vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby, 1/100 vypoctového zékladu v r. 2013 7,81 eur a
patri za jeden ukon, vr. 2014 8,04 eur a patri za jeden ukon, spolu tarifna odmena a rezijny pausal 65,65
eur. Prdvnemu zast. patri aj zvySenie tarifnej odmeny a nahrady hotovych vydavkov o dani z pridanej
hodnoty 20%, t.j. 0 13,13 eur, pravny zast. preukazal, Ze je platitefom tejto dane, po uvedenom zvySeni
je odmena pravneho zast. 78,78 eur.

Proti rozsudku v rozsahu priznanych trov pravneho zast. vedflajSiemu uc€astnikovi podal v zakonne;j
lehote odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu uvedeného v § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., tj. Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolani poukazal na neu&elne vynaloZené trovy pravneho zast. vedlajSieho ucastnika, citujuc znenie
§ 142 O.s.p. Mal za to, Ze trovy pravneho zast., ktoré su sucastou trov konania, ktoré si uplatfiuje
vedlajsi u€astnik, neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava a v nadvaznosti na uvedené si
dovolil poukazat na uznesenie Krajského sudu banska Bystrica 17C0/91/2012 z 25.4.2012, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave 5Co/375/2013 z 19.6.2013. Dalej poukazal na odbornost vedlajSieho
ucastnika pri poskytovani ochrany spotrebitelovi, Ze vedlajSi uCastnik je v tomto pripade zdruzenie
zaloZené za u€elom ochrany spotrebitelov, Ze hlavnou naplfiou jeho &innosti je ochrana spotrebitelov,
Ze ma zdkonom priznané zvyhodnené postavenie voli ostatnym obdianskym zdruZzeniam uz tym,
Ze v konani nemusi preukazovat' pravny zaujem na vysledku sporu (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Uvedené
procesné pravo zakon viaze iba na obcianske zdruzenie, ktorého hlavnou €innostou je ochrana
prav spotrebitefa, z dévodu ich odbornej pripravenosti a zakonného splnomocnenia na zastupovanie
spotrebitelov v spravnom a sudnom konani (§ 25 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).
Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifa svoje vlastné poslanie, za ugelom ktorého
bolo zalozené, ¢&i uz v sudnom alebo spravnom konani. Poukazal na to, Ze zamerom zakonodarcu
pre zvyhodnenie takejto skupiny obcianskych zdruzeni pred ostatnymi, bolo umoznenie, aby mohli
vzhlfadom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastupenia zastupovat spotrebitelfov a
chranit’ ich prava a zaujmy v konani. Z hlavnej ulohy a cielu spotrebitelského zdruzZenia vyplyva, Ze
dané zdruZenie by malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne
sluzby a s prehladom sa orientovat' v oblasti spotrebitelského prava. Ak by nebola potrebna odborna
pripravenost’ spotrebitelského zdruzenia, mohlo by poskytnut predmetnu ochranu a iné obgianske
zdruZenie zastupené pravnym zastupcom rovnako ako spotrebitelské zdruzenie. Z § 93 ods. 2 O.s.p.,
ako aj z § 25 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela mal za zrejmé, Ze zakon uprednostriuje
zdruZenia na ochranu spotrebitela prave pre ich odbornu pripravenost po pravnej aj personalnej stranke,
Ze umyslom zakonodarcu bolo poskytnut spotrebitefom kvalifikovanid pomoc prave prostrednictvom
zdruzeni na ochranu spotrebitela. Ak bolo potrebné pravne zastlpenie spotrebitelského zdruzenia,
nebol dévod na jeho pribratie do konania, nakofko by nevedelo naplnit’ svoj hlavny predmet innosti.
Poukézal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.6.2013, sp. zn : 5Co0/375/13 (z jeho
odévodnenia citoval). Dalej uviedol, Ze nepopiera Ustavne zaruéené pravo vedlajSieho udastnika na
pravnu pomoc, av8ak spochybriuje G€elnost’ vynalozenych trov na pravne zastipenie ako subjektu
odborne spbsobilého, znalého danej problematiky, a z toho dévodu aj zdkonom privilegovaného subjektu
(¢o sa tyka vstupu do konania). Tym, Ze vedlajSi u€astnik Ziada priznat trovy pravneho zastupenia,
priznava, Ze zalovanému neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitefla, o je jeho zakladnym
poslanim. V uvedenom pripade poskytol Zalovanému pravnu pomoc advokat, za sluzby ktorého Zziada
vedlajsi ucastnik priznat' trovy pravneho zastupenia. Z uvedeného vznikaju pochybnosti o ucelnosti
a dovodoch vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, ktory uz pri vstupe do konania bol zastupeny
advokatom, hoci eSte nevedel o aku pravnu vec ide. Sam vedlajSi ucastnik neposkytoval ochranu
prav zalovanému ako spotrebitelovi, na zaklade ¢oho mal pri vstupe do konania zdkonom priznané
favorizované postavenie medzi ostatnymi zdruZzeniami. Zalobca taktieZ poukazal na skutoénost, ze v
sucasnosti existuje velky poCet rozhodnuti, ktoré sa tykaju obdobnych konani a ni¢ nebrani vedlajSiemu
ucastnikovi, aby vstupil do konania bez pravneho zastupcu a jednoducho by poukazal na suvisiace
rozhodnutia. Nie je potrebné pravne zastupovanie a trovy, ktoré vznikli su len u€elové. Podla jeho nazoru
ide len o hromadny vstup zdruzeni na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho u€astnika do sudnych
konani, priom vstupuju do sporov automaticky zastipené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred
vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom otazne, &i je u€elom vstupu do konani ochrana
spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie



Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co/375/13, zo dfia 19.06.2013 (aj z jeho odévodnenia citoval).
TaktieZ si dovolil poznamenat, Zze vedlajsi u€astnik, odborne spdsobily subjekt, vo svojej argumentacii,
poukazal iba na ust. a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, na ktoré je sud povinny prihliadat
z Uradnej povinnosti, nezavisle od u¢asti spotrebitelského zdruZenia ako vedlajSieho Uu¢astnika na strane
Zalovaného, Ze na uvedenu skutoénost poukazal Okresny sud Banska Bystrica vo svojom rozhodnuti,
sp.zn. 13C/54/2012 zo diia 26.6.2012. Tvrdil, Ze vedlajsi u€astnik do konania nepriniesol Ziaden prinos,
vo svojom vyjadreni, ako aj v mnohych inych konaniach, ziadal navrh zamietnut’ z dévodu neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a preml€ania naroku, bez vztahu ku konkrétnemu pripadu. Nepoukazal na inu
skuto€nost, na ktort sudy nemaju povinnost prihliadat z uradnej povinnosti. Citujuc znenie § 93 ods.
2 O.s.p. uviedol, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u&astnika (na ktorého sa vztahuju
ust. § 93 ods. 1 a 2 O.s.p.) je suhlas hlavného u&astnika na strane ktorého vedlajSi uc€astnik chce
vystupovat. Potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a ucelu vedlajSieho u€astnictva. Dovolil si
v tejto suvislosti poukazat na Uznesenie Najvy$Sieho sudu, sp.zn. 3Cdo 188/2012 zo dna 5.2.2013.
Zdéraznil, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do ob&ianskopravnych konani upravuje i viadny navrh novely
Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Z.z. (dalej len ,navrh"). Uvedeny navrh reaguje na doterajSiu
rozhodovaciu ¢innost’ sudov Slovenskej republiky v ob&ianskopravnych veciach. Navrh vychadza zo
zaverov judikatury a zjednocovacej ¢innosti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a taktiez zohladriuje
aj zavery rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo zamerom odstranit’ sporné otazky, ktoré aktualne
a vo velkom rozsahu komplikuju priebeh obgianskeho sudneho konania. Dal$ou vyznamnou ulohou,
ktoru legislativa sleduje touto novelou je vytvorit NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky SirSi priestor
na plnenie jeho zakladnej ulohy zjednocovat rozhodovaciu €innost v8eobecnych sudov Slovenske;j
republiky. Navrh zakona reaguje na poziadavky aplikaCnej praxe, najma: rieSi otazku, ¢i a za akych
podmienok mbze do oblianskeho sudneho konania ako vedlajSi u¢astnik vstupit’ pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, i a v
akych pripadoch, resp. medziach je vedlajsi u¢astnik opravneny podat opravny prostriedok, pripustnost
dovolania v tzv. exekuénych veciach, moznost skratenia odévodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu
formou odkazu na skorsie rozhodnutie. Navrh je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi
zdkonmi, medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana, zakonmi a sucasne aj s
pravom Eurépskej Unie. Navrh dopifia doterajsie ust. § 93 O.s.p. a odstrariuje interpretadné problémy
praxe sudov v otazke, &i a za akych podmienok méze do obgianskeho sudneho konania ako vedlajsi
ucastnik vstupit pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla zak. €. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, Ze v § 93 ods. 3 O.s.p. sa za prvu vetu vklada novéa druha veta, jej
znie citoval. Navrh vychadza zo zaveru judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ze ani takyto
~vedlajsi u¢astnik neméze vstupit do konania proti véli toho, popri komu chce v konani vystupovat, resp.
Ze ani ucast takéhoto vedlajSieho ucastnika nesmie byt navrhovateflovi alebo odporcovi nanutena, ak si
jusam nezeld." (vid R 62/2014). Poukazal na to, Ze Sudny dvor Eurdpskej tnie v rozsudku z 27. februara
2014 sp.zn. C 470/12 dospel k nazoru, Ze vnutrostatna Uprava neumozriujuca niektorej z takychto
pravnickych osdb vstup do konania, nie ie v rozpore s pravom Eurdpskej unie, citujuc znenie bodov
45. 46.,53. a 56. uvedeného rozsudku. Dalej uviedol, Ze § 93 O. s. p. SP sa dopifia ods. 5 a 6, ktorych
znenie citoval. Vysvetloval, o navrh rieSi v praxi sudov a aké zavery zohladfiuje (ku ktorym dospela
judikatura Najvy3ssieho sudu Slovenskej republiky napr. uznesenia tohto sudu z 28. oktébra 2013 sp.zn.
1 Cdo 210/2012, 21. oktébra 2013 sp.zn. 7 Cdo 135/2013, 30. oktdbra 2013 sp.zn. 6 Cdo 357/2012,
28. janudra 2014 sp.zn. 4 Cdo 209/2013 a z 9. juna 2014 sp.zn. 3 Cdo 314/2013). Dodal, Ze Najvy3si
sud Slovenskej republiky v ramci svojej €innosti a vydanych rozhodnuti niekoflko krat rozhodol o otazke
vedlajSieho ugastnictva, avSak okresné a krajské sudy na danu judikaturu nereflektovali ¢im dochadzalo
k sustavnému poruSovaniu prav jednotlivych U&astnikov konania a k nehospodarnosti v samotnych
obd&ianskopravnych konaniach, kde boli pre vedlajSich uCastnikov vyhotovované podania spolu so
vSetkymi prilohami. Uvedenym postupom sudu bol zataZzovany aj on, napriek skuto€nosti, Ze so vstupom
vedlajSieho uc€astnika Ziadna zo stran sporu nesuhlasila. V konani, kde vystupuje spotrebitel je jeho
ochrana zabezpec€ena skuto€nostou, Ze sudy su povinné prihliadat na mnohé skuto¢nosti v prospech
spotrebitela ex offo. Citujuc znenie § 101 ods. 3 O.s.p. mal za to, Ze vyzva adresovana uc€astnikom
konania sa pouZije vtedy ak, sud bude vyzyvat u€astnikov, aby sa vyjadrili o uréitom navrhu, ktory sa
tyka postupu a vedenia konania. V pripade ak by sud chcel pouzit uvedené ust. na pripad vyjadrenia sa
ucastnika konania k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, uviedol, Ze pouzitie § 101 ods. 3 O.s.p.
neprichadza v tomto pripade do uvahy, nakolko by neslo o vyjadrenie sa k postupu a vedeniu konania.
Tvrdil, Ze na vyrieSenie otazky procesného postavenia subjektov, ktory sa zudastiuju konania, nie je



mozné uplatnit domnienku v zmysle § 101 ods. 3 O. s. p., Ze na uvedenu skutoénost poukazal Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti, sp.zn.: 3Cdo 188/212 zo dfia 5.2.2013.

Dalej uviedol, Ze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky podporuje &innost spotrebitelskych
zdruZeni aj prostrednictvom dotacii na zastupovanie spotrebitefov v konaniach pred sudmi. Napr.
ZdruZeniu na ochranu spotrebitefa HOOS bola 29.2.2012 udelenéa dotacia Ministerstvom hospodarstva
Slovenskej republiky vo vySke 4 000,- eur, na zdklade zmluvy o poskytnuti dotacie na realizaciu
projektu: "Zastupovanie spotrebitelov v konani pred siudmi", zverejnenej na webovom sidle Centralneho
registra zmlav pod reg. €. 126/2012-4220-4330. Z uvedené mu jednoznacne vyplynulo, Ze Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky poskytnutymi dotaciami jednak hradi vydavky spotrebitel'skych
zdruZeni a zaroven podporuje odbornost’ spotrebitelskych zdruzeni v oblasti ochrany prav spotrebitelov.
Prijatim dotacie zo Statneho rozpod&tu a priznanou nahradou trov konania, by bola dvakrat hradena ucast
vedlajSieho ucastnika v konani. Tvrdil, Ze vedfajsi u€astnik, ako subjekt zriadeny za u¢elom pomoci a
odborného zastupenia spotrebitelov v sidnom konani, teda spdsobily na zastupovanie spotrebiteflov,
si neucelne uplatnil trovy vynaloZené na jeho pravne zastupenie, v rozpore so zdmerom zakonodarcu.
V predmetnom konani vznika pochybnost, cielom vedlajSieho u€astnika je ochrana spotrebitela alebo
profit z nahrady trov pravneho zastupenia. Navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit' a vedlajSiemu
uCastnikovi konania na strane Zalovaného trovy konania nepriznat’ a zaviazat vedlajSieho u€astnika
nahradit’ trovy odvolacieho konania za jeden ukon pravnych sluZieb & 16,60 eur + 20 % DPH, t.j.
celkom 19,92 eur - pisomné podanie vo veci samej - odvolanie v rozsahu priznanych trov vedlajSiemu
ucastnikovi, 1 x rezijny pausal a 8,39 eur + 20 % DPH, t.j. spolu 10,07 eur, spolu trovy odvolacieho
konania Zalobcu vo vySke 29,99 eur.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a
priznat mu nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu za 1 ukon pravnej sluzby 24,90
eur a 8,39 eur, pausal za poloviény ukon odmenu vo vyske 12,45 eur a 8, 39 eur pausal = 20,84 eur +
DPH 20 % (4,17 eur) spolu 25,01 eur.

Poukazal na to, Ze podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajSi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti,
ako ucastnik, kond v8ak iba sdm za seba, Ze je neziskovou organizaciou, zloZzenou z laikov v oblasti
prava. Bez pomoci advokatov, ktorych kanceléarie su na to dostatoCne priestorovo, materialne, technicky
a personalne vybavené, by mnoZstvo spotrebitelskej agendy, do ktorej boli eSte schopni vstupit, ale
ktora je len zlomkom z mnoZstva, ktoré si ochrana spotrebitelov na desiatkach sudov v SR vyzaduje,
nezvladli. Nakofko nema ani podmienky kanceldrske, ani nemame vlastné finanéné prostriedky a ani
personalne obsadenie, jedinou mozZnostou na obstaravanie aspori Casti spotrebitelskej agendy, su
ochotné advokatske kancelarie. Nie je mu jasné, pre€o by v su€asnych pravnych pomeroch nemali
mat moznost realizovat jeho ¢&innost prostrednictvom advokatskych kancelarii, ale sa tvrdi, Ze by
mal &innost vykonavat vlastnymi prostriedkami, ked je zjavne, Ze vlastnymi prostriedkami, ju zvladnut
objektivne neméze. Kto mu zaplati priestory, fudi, techniku, kancelarske potreby, atd. Zatial to robia jeho
advokati na svoje naklady, nakolko zakupili potrebné technické pracovné prostriedky a prijali dalSich
pracovnikov. Podla jeho nazoru, by malo byt vSeobecnym celospolo¢enskym ciefom a aj zaujmom,
ku ktorému by mali prispiet aj sudy, aby sa predmetna spotrebitelska agenda rozptylila medzi ¢o
najviac zdruzeni a aby v kazdom konani vystupoval za zdruZenie advokat a aby tymto spésobom sa
€o najskér tato agenda zredukovala na minimum, aby dodavatelia prestali skusat a prestali podavat
Zaloby odsudené dopredu na neuspech. Ak v8ak neriskuju ani len nahradu trov konania, skisat sa
im stale oplati a budu to robit nadalej a zahlcovat' sudy tisickami Zaléb, ktoré by inak podané nikdy
neboli. Jeho ciefom je, aby aj advokati zistili, Ze ak sa budu v spolupraci so zdruzeniami venovat
hromadne spotrebitelskému pravu, tak neskrachuju z dévodu, Ze sudy nepriznavaju zdruZeniu nahradu
trov konania ani v uspednych konaniach. Len tak sa bude mozné celoplodne s neestnostami a
nemoralnostami v spotrebitefskom prave vyporiadat. Poukazal na ¢&l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani
EU, &l. 38 a 47 Charty zakladnych prav EU, &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Uviedol, Ze vstupom vedlaj$ieho
uCastnika, zastupeného advokatom do konania, sa navrhovatel zrazu v sudnych konaniach zacina
ocitat v postaveni, v ktorom nachadza rovnocenného partnera v rieSeni pravnych otazok suvisiacich s
prebiehajucimi spormi, pretoze samotni spotrebitelia sa nedokazu nalezite branit. Prax mu potvrdzuje,
Ze najvacSie moznosti na efektivnu pomoc spotrebitefom nam poskytuje prave institut vedlajSieho
ucastnictva. Neinformovany a rezignovany spotrebitel nevyhlada ani advokata ani zdruzenie, a ak ano
tak len vynimoé&ne. K postaveniu zdruZenia, ako vedlajSieho U&astnika, osobitne dal do pozornosti,
najnovéi Obgiansky sudny poriadok Komentar - I. diel, 2. Vydanie 2012, autorov Stevéek/Ficova a



kolektiv, Beckovej edicie komentovanych zakonov, nakladatelstva C.H.Beck, str. 327-331. Tvrdil, Ze jeho
uCast' v konani, je pre spotrebitela efektivna, v zmysle ciefov a U€elu, na ktory je zdruZenie zaloZzené.
Prax potvrdzuje, Ze socialne aj vedomostne slaby spotrebitel rezignuje a prijme akékolvek rozhodnutie.
Sam sa branit' nevie a na advokata nema. Proti platobnému rozkazu, alebo rozsudku poda opravny
prostriedok len UGplne vynimoéne, nevie ¢o je premléanie a namietku premli¢ania nevznesie. Zalobca
tazi z pasivity a rezignacie spotrebitela. Prave tato necinnost spotrebitela Zalobcovi vyhovuje. Svojou
ginnostou napifa vysoké ciele politiky EU v oblasti ochrany spotrebitelov, ako na to poukazuje vyssie
(¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, ¢&l. 38 Charty zakladnych prav EU, prislu§né smernice EU a
rozsudky Sudneho dvora EU, vnutro$tatna pravna Gprava, najmé zakon o ochrane spotrebitefov). Na
napifianie tychto cielov, je odk&zany na pravne sluzby. Aj ked je zdruZzenim na ochranu spotrebitelov,
nie su pravnici a podfa jeho skusenosti s aplikaciou spotrebitelského prava na sudoch a vzhladom
na mnozstvo veci, sa bez pomoci advokatov nezaobide. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozsudok
Sudneho dvora EU, vo veci C-279/09, z ktorého vyplyva, Ze ma pravo aj na advokata aj na nahradu
trov konania. Pokial Zalobca tvrdi, Ze zdruZenie by malo disponovat takym personalnym substratom,
ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat v oblasti spotrebitelského prava,
tak aj Zalobca disponuje osobou na poste Riaditel pre pravne a korporatne zéalezitosti, o podla logiky
vyjadreni Zalobcu znamena, Ze nie je dévod vymahat nezaplatené faktury prostrednictvom Spi¢kovej
advokatskej kancelarie, a mal by tieto ukony vykonavat sam. K tvrdeniu Zalobcu, ktorym kon$tatuje, Ze
v uvedenom pripade sam vedlajsi u€astnik neposkytoval ochranu prav Zalovanému ako spotrebiteflovi,
je prinajmenSom v rozpakoch, ako treba tuto argumentaciu vnimat, lebo jeho nazoru, pri spravhom
pochopeni institutu vedlajSieho u€astnictva a spravnom pochopeni pravneho zastipenia , by nemalo
byt sporné, v akom postaveni vystupuje ako vedlaj$i u€astnik na strane Zalovaného a v akej pozicii
a vo vztahu ku nemu vystupuje jeho pravny zastupca. Pomoc teda v pozicii vedlajSieho u€astnika
poskytuje spotrebitefovi bezpochyby a robi tak v sidnom konani zastupeny pravnym zastupcom. Tvrdil,
Ze ani Zalobcovi ni¢ nebrani podat navrh na zalatie konania na sud bez zastipenia advokatom.
Pokial si Zalobca zvolil svojho pravneho zastupcu, preCo ma takéto obavy z pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika. Na podporu jeho argumentov poukazal na uznesenie Krajského sudu KoSice,
sp.zn. 6C0/132/2013 z 30.9.2013. V Casti prinosu vstupu vedlajSieho G&astnika do konania Zalobca
tvrdi, Ze vo svojom vyjadreni, ako aj v mnohych inych konaniach Ziadali navrh zamietnut z dévodu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a preml€ania naroku, bez vztahu ku konkrétnemu pripadu, teda
Ze nepoukazal na inu skutoCnost, na ktord sudy nemaju prihliadat’ z aradnej povinnosti. Poukazal na
to, ze v tomto konani namietku premli&ania nevniesol, €o si zrejme Zalobca nevSimol. Poukazal na
rozhodnutia, ktorymi bola predmetna zmluvna pokuta uréena za neplatnu, nakolko este ani dnes v3etky
sudy Zalobu v tejto asti nezamietaju. Ak mu Zalobca vytyka, Ze jeho vyjadrenia su zhodné s vyjadreniami
v inych konaniach, k tomu uviedol, Ze jeho podania su len reakciou na jeho povrchné formuléarové
Zaloby a nie je mu jasné, pre¢o by mal pri vznasani totoznych namietok vyuzivat stale iné, inovované
formulacie. Ako na to poukazuje vysSie, Zalobca sam je zastupeny advokatom a podava do kazdého
konania zhodné Zaloby, pripadne odvolania. Na podporu jeho argumentov poukazal na odévodnenie
uznesenia Krajského sudu Banské Bystrica, sp.zn. 16C0/291/2013, z 3.7.2013. Kon&tatovanim, Ze sud
ma povinnost ex offo posudzovat neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve, Zalobca len dava najavo, Ze
o tejto povinnosti vie, napriek tomu plosne na vetkych sudoch SR si uplatfiuje plnenia z neprijatelnych
a absolutne neplatnych zmluvnych pokut. Pre jeho vstup do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. je
rozhodujuca skuto€nost, Ze je pravnickou osobou, ktorej predmetom ginnosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu (zak. €. 250/2007 Z.z.), a Ze vstupil do konania na ochranu prav a opravnenych
zaujmov spotrebitela. Dodal, Ze podmienka suhlasu podporovaného u&astnika pre vstup vedlajSieho
ucastnika do konania nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu u¢inného v ¢ase nasho vstupu do
konania. Vstup spotrebitelského zdruZenia do konania zakon v ust. § 93 ods. 2 O.s.p. totiz priamo
predpokladal. V konkrétnej pravnej veci do konania vstupil legitimne v sulade s § 93 ods. 2, 3 O.s.p. z
vlastného podnetu do predmetného spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajSieho u¢astnika na
strane Zzalovaného spotrebitela. Takto zvoleny procesny postup vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
je zakonne rovnocenny so vstupom do konania na zklade vyzvy niektorého z u&astnikov urobene;j
prostrednictvom sudu a nepredpoklada suhlas spotrebitela s nasim vstupom. Citoval znenie § 93 ods. 3
druha veta O.s.p. a z Nalezu Ustavného sudu SR zo 14. 2. 2013, &.k. IV. US 480/2012-72, rozhodnutie
publikované diia 12. 7. 2013 aj na portali www.najpravo.sk <http://www.najpravo.sk>).

Z uvedeného mu vyplynulo, Ze procesny kodex prezumoval suhlas hlavnych ugastnikov s vedlajSim
ucastnictvom, pretoZe relevantnym ukonom hlavného ulastnika je iba vyslovenie jeho nesuhlasu
s vedlajdou intervenciou (§ 93 ods. 3 druhd veta O.s.p.). Zo Ziadneho ustanovenia procesného
kédexu nebolo mozné vyvodit zaver, aby pre ucinny vstup vedlajSieho u€astnika do konania sa



vyzadoval vyslovny suhlas hlavného u€astnika, ktorého chce vedlajsi u€astnik v konani podporovat,
ak vstupil do konania ,z vlastného podnetu". Takyto zaver dokonca nie je mozné prijat ani z vykladu
dovolacieho sudu (NS SR), ktory prijal v Zalobcom citovanom uzneseni z 5. februara 2013 sp.zn. 3
Cdo 188/2012. Na podporu jeho stanoviska, poukazal aj uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 6Cdo
323/2013, zo 14.11.2013, uznesenie sp.zn. 4 Cdo 293/2013, z 21.8.2014, uznesenie sp.zn. 8 Cdo
51/2014, zo 17.9.2014. Uviedol, Ze Zalobca sa na dvoch stranach odvolania zaobera novelizovanou
pravnou upravou vedlajSieho U&astnictva, no absentuje dévod tohto teoretického rozboru, nakofko
doplnenie § 93 O.s.p. 0 odseky 5 a 6 nema s pravom na nahradu trov konania suvis. NavySe
rozsudok je z 18.12.2014, kedy eSte novelizované znenia uc¢inné neboli. Ku konstatovaniu, Ze jeho
konanim dochadza k neiumernému zatazovaniu u€astnikov sporovych konani (Zalobca ma zrejme na
mysli samého seba), ked mu boli priznavané trovy pravneho zastupenia uviedol, Ze nepoucitelnost
Zalobcu, ktory si VEDOME sustavne uplatfiuje na sude zakazané zmluvné pokuty a spolieha sa
pritom na necinnost spotrebitelov, nesmie byt sudmi podporovana pouzitim § 150 O.s.p., ak je v
konaniach neuspe$ny. Zalobca je zastipeny najvaé$ou slovenskou advokatskou kancelariou (<http://
www.akss.sk/profil/o-nas>) a jeho konatefl je zaroveri konatefom splnomocnenej advokatskej kancelérie.
V tomto pripade neexistuje podla jeho nazoru Ziaden zakonny dbvod pre ochranu Zalobcu zo
strany sudu, ktory si umyselne na sude uplatnil narok zo zakazanej neprijatelnej podmienky tym,
Ze nebude zaviazany na nahradu trov pravneho zastupenia zdruzZeniu, ktoré pOsobi vo verejnom
zaujme. Pokial sa Zalobca zmieruje o udelenej mu dotacii vo vyske 4 000,- eur spred vySe dvoch
rokov, nech sa vyjadri, na aké dlhé obdobie by mu tato suma postadovala na nutné vydavky.
Dotécia a priznanie nahrady trov za pravne zastipenie ma uplne odliSny ucel a pomenovat to ako
duplicitné hradenie jeho u€asti v sidnom konani neprichadza relevantnym spésobom do uvahy.
K pravu vedlajSieho U&astnika na nahradu trov konania poukéazal na stovky rozhodnuti, podla
jednotlivych senatov krajskych sudov, prikladmo aspofi na jedno z toho ktorého senatu, a to na:
rozsudok Krajského sudu PreSov, sp.zn. IC0/27/2012, z 30.5.2012, uznesenie Krajského sudu PreSov,
sp.zn. 2Co/16/2012, z 23.2.2012, rozsudok Krajského sudu PreSov, sp.zn. 3C0/26/2012, z 23.5.2012,
rozsudok Krajského sudu PreSov, sp.zn. 4Co/16/2012, zo 7.9.2012, uznesenie Krajského sudu Presov,
sp.zn. 5C0/63/2012, z 22.5.2012, uznesenie Krajského sudu PreSov, sp.zn. 6Co0/16/2012, z 31.5.2012,
rozsudok Krajského sudu PreSov, sp.zn. 7C0/36/2012, z 21.6.2012, uznesenie Krajského sudu Presov,
sp.zn. 8Co/21/2012, 2 21.5.2012, uznesenie Krajského sudu PreSov, sp.zn. 9Co0/37/2012, zo 16.5.2012,
uznesenie Krajského sudu PreSov, sp.zn. 10Co0/56/2012, z0 6.7.2012, rozsudok Krajského sudu Presov,
sp.zn. HCo/37/2012, zo 7.6.2012, uznesenie Krajského sudu Presov, sp.zn. 12C0/9/2012, z 29.5.2012,
uznesenie Krajského sudu PreSov, sp.zn. 13Co0/47/2012, z 10.7.2012, uznesenie Krajského sudu
Predov, sp.zn. 14Co/37/2012, z 27.8.2012, rozsudok Krajského sudu PreSov, sp.zn. 16C0/33/2012, zo
16.4.2012, uznesenie Krajského PreSov, sp.zn. 17Co0/60/2012, z 15.5.2012, uznesenie Krajského sudu
Predov, sp.zn. 18Co/16/2012, z 23.2.2012, uznesenie Krajského sudu PreSov, sp.zn. 19Co/13/2012, z
3.4.2012, uznesenie Krajského sudu Presov, sp.zn. 20C0/53/2012, z 31.5.2012, uznesenie Krajského
sudu KosSice, sp.zn. ICo/78/2012, z 13.6.2012, rozsudok Krajského sudu KoSice, sp. zn. 2Co/127/2012,
z 15.11.2012, uznesenie Krajského sudu KoSice, sp.zn. 2Cob/104/2012, z 29.6.2012, uznesenie
Krajského sudu KosSice, sp.zn. 3Co/79/2012, z 29.6.2012, uznesenie Krajského sudu KoSice, sp.zn.
3Cob/148/2012, z 31.8.2012, uznesenie Krajského sudu Kosice, sp.zn. 4C0/53/2012, z 19.7.2012,
uznesenie Krajského sudu KoSice, sp.zn. 4Cob/90/2012, z 31.7.2012, uznesenie Krajského sudu
Kosice, sp.zn. 5C0/102/2012, z 19.4.2012, uznesenie Krajského sudu KoSice, sp.zn. 6Co0/333/2012, z
30.11.2012, uznesenie Krajského sudu KoSice, sp.zn. 9C0/96/2012, z 24.5.2012, uznesenie Krajského
sudu KoSice, sp.zn. lICo0/143/2012, z 31.5.2012, uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica, sp.zn.
13C0/200/2012, z 8.8.2012, uznesenie Krajského sidu Banska Bystrica, sp.zn. 14C0/240/2012, z
20.6.2012, uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica, sp.zn. 15C0/92/2012, z 10.5.2012, rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica, sp.zn. 16C0/187/2012, z 28.6.2012, uznesenie Krajského sudu
Banska Bystrica, sp.zn. 17Co/87/2012, z 25.4.201, uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica, sp.zn.
41Cob/99/2012, z 27.6.2012, rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 9C0/352/2012, zo 14.3.2013,
uznesenie Krajského sudu Trnava, sp.zn. 10C0/93/2012, z 21.3.2013, uznesenie Krajského sudu
Trnava, sp.zn. 23C0/305/2012, zo 17.4.2013, uznesenie Krajského sudu Trnava, sp.zn. 24Co/106/2013,
z 30.4.2013, uznesenie Krajského sudu Nitra, sp.zn. 7C0/194/2012, z 31.8.2012, uznesenie Krajského
sudu Nitra, sp.zn. 8C0/201/2012, 2 30.11.2012, rozsudok Krajského sudu Nitra, sp.zn. 9C0/204/2012, zo
16.8.2012, uznesenie Krajského sudu Nitra, sp.zn. 25C0/179/2012, z 31.7.2012, uznesenie Krajského
sudu Zilina, sp. zn. 7Co/361/2012, z 12.12.2012, uznesenie Krajského sudu Zilina, sp.zn. 8Co/258/2012,
z 31.7.2012, uznesenie Krajského sudu Trencin, sp.zn. 4Co/270/2012, z 28.9.2012, uznesenie
Krajského sudu Trendin, sp.zn. 6C0/235/2012, z 27.11.2012, uznesenie Krajského sudu Trendin, sp.zn.



17C0/179/2012, z 31.7.2012 uznesenie Krajského sudu Trencin, sp.zn. 19C0/280/2012, z 27.12.2012.
V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 7 Cdo 93/2012, z 19. jula 2012
a na to, Zze v spotrebitelskych veciach ide podla ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU o podporu
z4aujmov spotrebitelov, o zaistenie vysokej Urovne ochrany spotrebitelov, ochranu zdravia, bezpeénosti a
hospodarskych zaujmov spotrebitelov, o podporu ich prav na informacie, vzdelavanie a prava zdruzovat
sa na ochranu svojich zaujmov. Z tohto vyplyva aj ochrana hospodarskych zaujmov zdruzenia. Navrhol
rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k
odvolaniu, spolu 25,01 eur.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu
medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom potvrdil, lebo je vecne spravny, jeho odévodnenie ma podklady
zisteného skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotozfiuje, pretoZze dévody
napadnutého rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené zalobcom v odvolani.

Ani jeden zo Zalobcom uvadzanych odvolacich dévodov nie je dany.
K spravnym a vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku je potrebné dodat’

Otazku ugelnosti vynaloZenych trov je potrebné interpretovat v silade s &lankom 47 ods. 2 Ustavy, § 3
ods. 4 z4k. €. 250/2007 Z.z., vzhfadom na to, Ze Zalobca namietal u€elnost trov vynaloZenych vedlaj§im
ucastnikom poukazujuc na to, Ze pravne bolo zastupené advokatom zdruzenie podla zak. &. 250/2007
Zz.

Podla Ustavy kazdy ma pravo na sidnu a int pravnu ochranu (&lanok 46 ods. 1 Ustavy) a kazdy ma pravo
na pravnu pomoc v konani pred sidmi za podmienok ustanovenych zakonom. Ziadnym zakonom nie
je vylu€ené, aby toto zakladné pravo na pravnu pomoc uplatnilo aj zdruzenie spotrebitefov. Do obsahu
tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie u¢astnika konania (kazdého)
advokatom. Obsah tohto zadkladného prava nepredpoklada, Ze spotrebitelia zdruzeni v nejakom zdruzeni
su schopni uplatnit svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez pravnej pomoci spocivajucej v zastupeni
advokatom len z dovodu, Ze su pravnickou osobou zaloZenou a vzniknutou za Specifickym ucelom
ochrany spotrebitelov, takéto zdruzenie mbze byt vytvorené aj z osbb, ktoré nemaju Ziadny predpoklad,
aby sa dokazali pravne u€innym spdsobom branit v konani pred prislusnym sidom (znalost procesnych
predpisov, ktord nemozZno stotoznit so znalostou hmotnopravnej problematiky ochrany spotrebitefa),
tak len zo zamerania na ochranu spotrebitela sa nem6ze podfa odvolacieho sudu vyvodzovat, Ze
takéto zdruzenie je schopné zabezpedit realizaciu zakladného prava na sudnu ochranu bez zastupenia
advokatom. NavySe v zakone €. 250/2007 Z.z. sa zdruZenie uvadza vo viacerych ustanoveniach, ani
jedno z tychto ustanoveni a rovnako ani Ob¢&iansky sudny poriadok neuklada takémuto zdruZeniu, aby vo
veciach, v ktorych je u€astnikom alebo vedfajSim uéastnikom v konani pred sudmi konalo bez redlneho
uplatnenia zakladného prava na pravnu pomoc, ktoré patri kazdému, vratane zastlipenia advokatom. V
tejto suvislosti odvolaci stid poukazuje aj na &lanok 2, ods. 3 Ustavy, podla ktorého kazdy méze konat,
¢o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, o zakon neuklada. ZdruZeniu
Ziaden zdkon nezakazuje byt zastupeny advokatom. Na tomto zavere ni€ nemeni skutocnost, Ze ¢lenka
zdruZzenia ma pravnické vzdelanie, pretoZe ani uvedena skutoCnost nie je dévodom pre nepriznanie
nahrady trov konania.

Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvého stupfa, Ze v danom pripade trovy vedlajSieho
ucastnika boli vynalozené ucelne, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze narok zalobcu na zaplatenie zmluvne;j
pokuty nie je dévodny. V danom pripade ukony vedlajSieho U&astnika, za ktoré mu bola priznana
nahrada trov konania su ukonmi u€elnymi, prihliadajuc na obsah spisu, z ktorého vyplyva, ze vedlajsi
ucastnik vstupil do konania na zaklade jeho pisomného podania, doru¢eného sudu 28.6.2013, sudastou
ktorého podania bolo aj plnomocenstvo udelené advokatovi 25.6.2013. Zo spisu vyplyva, Ze vedlajsi
u€astnik namietal Zalobcom uplatneny narok, ¢o do zmluvnej pokuty (vyjadrenie vedlajSieho ucastnika -
elektronické podanie, doslé sudu prvého stupna 17.2.2014 , €.1. 77 - 81), ktord povazoval za neprijatelnd
zmluvnd podmienku a ako taku za neplatnu. Za takychto okolnosti mozno urobit zaver, Ze ukony
vedfajSieho u€astnika nemozno hodnotit ako neucelne vynaloZzené, ako ukony, ktoré by Ziadnym
spbsobom neprispeli k ochrane prav zalovaného. Naopak vzhladom na celkovl postupnost mozno



konstatovat, Ze prave argumenty vedlajSieho U€astnika uvadzané v jeho vyjadreni boli dévodom na
zamietnutie Zaloby v prevySujucej ¢asti.

Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach
konania vo vztahu Zalobcom vedfajSieho u€astnika ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Vedlajsi ucastnik mal v odvolacom konani Uspech a preto mu bola priznana nahrada trov odvolacieho
konania pozostavajuca z trov pravneho zast. za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu,
odmena vo vyske 12,45 eur (1/2 z 24,90 eur, rezijny pausal 8,39 eur a DPH 20 % (4,17 eur), spolu
25,01 eur, podfa § 14 ods. 3 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl.

V sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud ulozil Zvalobcovi povinnost zaplatit' trovy odvolacieho konania
advokatovi vedlajSieho ucastnika JUDr. Igorovi Safrankovi na jeho ucet, do 3 dni od pravoplatnosti

uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 z&k. €. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



