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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska ul. &. 1, Bratislava, ICO: 00 492 736,
zastupeny advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1,
Bratislava, konajuca prostrednictvom advokata konatefa JUDr. Vladimira Kana proti Zalovanému: D. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D.. W. XXX, Z. P. L., t. &. na neznamom mieste, zasttpeny opatrovni¢kou T.
E., zamestnankynou Okresného sudu Zvolen, o navrhu na zaplatenie sumy 50,70 €, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 50,70 € v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania a zaplatit ich do rak pravneho zastupcu
Zalobcu advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, konajuci prostrednictvom advokata konatela
JUDr. Vladimira Kana, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a trov
pravneho zastupenia vo vySke 59,14 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom doruéenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom dia 12.06.2014
domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 50,70 € z titulu cestovného a Uhrady pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom. V navrhu uviedol, Ze vykonava mestski hromadnu dopravu (elektriCkovu,
trolejpusovi a autobusovu) v Bratislave a kedZe Zalovany sa dfia 02.01.2014 na linke mestskej
hromadnej dopravy (dalej len ,MHD") €. 210 na vyzvu revizora nepreukézal platnym cestovnym listkom,
vznikol mu voci nemu narok na zaplatenie cestovného v sume 0,70 € a uhrady v sume 50 € podla
Prepravného poriadku MHD a podfa Tarify MHD.

Uznesenim &. k. 5C/377/2015 - 30 zo dna 27.10.2015 sud s poukazom na § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanovil zalovanému opatrovnika v osobe T. E., zamestnankyne Okresného sudu Zvolen, pretoze pobyt
Zalovaného sa ani po vykonanych lustraciach v dostupnych verejnych registroch sidu nepodarilo zistit'.

Opatrovnicka Zzalovaného sa k navrhu Zalobcu nevyjadrila.

O navrhu Zalobcu rozhodol tunajsi sud najskér platobnym rozkazom €. k. 7Ro/477/2014 - 7 zo dna
25.06.2014, ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa platobny rozkaz Zalovanému
nepodarilo dorudit' do vlastnych ruk, sud tento uznesenim €. k. 7Ro/477/2014 - 24 zo dfia 22.09.2015
zrusil v plnom rozsahu s poukazom na § 173 ods. 2 O.s.p a vo veci nariadil pojednavanie.

Sud prejednal vec na pojednavani konanom 21.12.2015 bez p[itomnosti ucastnikov konania, ktori sa
nan napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu neustanovili. Zalobca a jeho pravny zastupca svoju



neucast ospravedinili za su¢asného vyjadrenia suhlasu s tym, aby sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania s poukazom na § 115a O.s.p. Opatrovnitka Zalovaného svoju neucast na pojednavani
neospravedlnila ani nepoziadala z délezitého dévodu o jeho odroCenie. Sud v zaujme hospodarnosti
konania prejednal vec v nepritomnosti u€astnikov konania, ked' pritom v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok €. A 922068 variabilny symbol €. 1400112 zo dnia 02.01.2014 a pokusom o zmier - vyzvou
na zaplatenie zo dfia 10.02.2014 v spojeni s podacim harkom a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z obsahu navrhu a z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dia 02.01.2014 sud
zistil, Ze Zalovany sa dfia 02.01.2014 cestujuc linkou MHD €. 210 na vyzvu revizora nepreukazal platnym
cestovnym listkom, cestoval bez cestovného listka. Cenu platného cestovného listka 0,70 € a postih v
sume 50 € Zalovany odmietol zaplatit.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 772 prva veta Obcianskeho zakonnika, podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy
uréuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

Podla § 1 ods. 1 pism. d) Zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, v zneni u¢innom od 01.03.2012
(dalej len ,Zakon o cestnej doprave®), tento zakon upravuje prava a povinnosti dopravcov a cestujucich
v autobusovej doprave a v taxisluzbe.

Podla § 16 ods. 1 Zakona o cestnej doprave, potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave oséb a o
zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Cestovny
listok v papierovej podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikacné Cislo a dariové
identifikacné C&islo, druh cestovného listka, €as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a sumu zaplateného
cestovného. DalSie Udaje, ako aj tvar cestovného listka a spdsob jeho vydavania podrobnejsie urdi
prepravny poriadok po zohladneni predpisov o uétovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

Podla § 16 ods. 4 pism. a) az ¢) Zakona o cestnej doprave, cestujici je povinny mat’ platny cestovny
listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu alebo ak ide
o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média, kupit' si cestovny listok bezprostredne
po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodi€ alebo iny ¢len osadky autobusu, oznadit’ si
cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak ide o
cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina azZ jeho oznacenim.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) Zakona o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi¢a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 Zakona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) Zakona o cestnej doprave, vodig, iny €len osadky autobusu a revizor
sU opravneni ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost zaplatit
cestovné a sankénu Uhradu, alebo preukazat svoju totoZnost’ a poskytnut udaje potrebné na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady podla § 14 ods. 2 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-56>.

Podla § 17 ods. 1 pism. a) a €) Zakona o cestnej doprave, tarifa upravuje sadzby zakladného cestovného
a priplatkov k nim. Tarifa upravuje sadzbu sank&nej uhrady podla odseku 2.



Podla § 17 ods. 2 Zakona o cestnej doprave, sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Z ¢lanku 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, ktora je sidu znama z jeho &innosti vyplyva,
Ze Uhrada za cestovanie bez platného tarifného vybavenia bola stanovena na sumu 50 €.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je v celom
rozsahu dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany dria 02.01.2014 cestoval na linke MHD ¢&.
210 v Bratislave a pouzitim dopravného prostriedku Zalobcu doslo medzi nim a zalovanym k uzavretiu
zmluvy o preprave osbb. KedZe Zalovany sa na vyzvu revizora nepreukazal plathym cestovnym listkom,
ktorého cena predstavovala 0,70 €, vznikla mu povinnost zaplatit Zalobcovi cestovné vo vyske 0,70
€ a uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vyske 50 €, €o v prejednavanej veci
predstavuje spolu 50,70 €. Zalovany tuto sumu Zalobcovi nezaplatil, preto sid navrhu Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal k uhrade Zalovanej sumy 50,70 € v sulade s ustanoveniami
citovaného zakona.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V prejednévanej veci bol plne UspesSny Zalobca a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania voci vo veci
plne neuspesSnému Zalovanému. Sud priznal Zalobcovi trovy konania na zaplatenom sudnom poplatku
z navrhu vo vyske 16,50 € a nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby po 16,60
€ - prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu na sud vo vySke 2x 16,60 € a k tomu prinaleZiace
rezijné pausaly 2x 8,04 €, spolu 49,28 €, ktoré trovy po zvySeni o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20%
predstavuju celkovo sumu 59,14 €.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Sud zniZil trovy pravneho zastupenia o jeden ukon pravnej sluzby a s tym spojeny reZijny pausal za
predzalobnu vyzvu - pokus o zmier zo dfia 10.02.2014 s poukazom na neprimeranost vy€islenych trov
konania vodi priznanej pohladavke, ked navyse v predzalobnej vyzve, ktora je predtlatenym formularom
a rovnako tak aj v typizovanom Zalobnom navrhu s rovnakym skutkovym a pravnym zakladom staci
pravnemu zastupcovi Zalobcu zmenit len niekofko malo udajov individualizujucich Zalovany narok.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je zalovany povinny zaplatit priznanu nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia pravnemu zastupcovi zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tj. rozhodlo sa vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, rozhodlo
sa bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo
ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier, b) konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.j. tykaju sa podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa §
120 ods. 4 O.s.p., u€astnik konania ich bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predloZit do rozhodnutia
sudu prvého stupfia, f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



