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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkyfiou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci Zalobkyne Dopravny
podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska ulica &. 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zast. JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom AK ECKER - KAN & partners, Nam. Martina Benku 9-C1, Bratislava
proti zalovanej O. T., D.. XX.XX.XXXX, H. N. U., F. L. XXX/XX, ob¢ianke SR, t. €. na neznamom mieste,
v zastupeni opatrovnikom panom B. I., A. P. Z. S. U., v konani o zaplatenie 70,70 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 70,70 Eur a na trovach konania 16,50 Eur, ako aj
trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi zalobcu M.. S. G., V.H. R. V. N. vo vyske 59,98 Eur,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanym navrhom na zadatie konania domahala zaviazat Zzalovanu O. T. na zaplatenie
sumy 70,70 Eur s prisl. titulom Uhrady cestovného zo dria 14.04.2015 vo vySke 0,70 Eur ako aj titulom
pokuty 70,- Eur z dévodu nezaplatenia cestovného na linke O. C.. X S. S. C.. XXXX D.U.R.D. W. V.
P. v zmysle €l. 6 Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a &l. 5 Tarify Mestske;j
hromadnej dopravy v Bratislave. Poukazala tiez na to, Ze Zalovana dIZna sumu nezaplatila ani napriek
pisomne zaslanej vyzvy na zaplatenie oznacenej ako pokus o zmier, ktora jej bola zaslana zo strany
pravneho zastupcu Zalobkyne zo diia 26.05.2015. Zalobkyria preto Ziadala zaplatenie diZnej sumy ako
aj trov konania a pravneho zastupenia.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz na navrh Zalobkyne, &im zaviazal Zalovanu zaplatit sumu 70,70
Eur a nahradit trovy konania a trovy pravneho zastupenia rozhodnutim &.k. 21C/203/2015-13 zo dia
02.10.2015. Vzhladom v8ak tomu, Ze platobny rozkaz nemohol byt doru¢eny do vlastnych ruk Zalovanej,
sud platobny zrusil podla § 173 ods. 2 O.s.p..

Vzhladom k tomu, Ze sa vo veci jedna o drobny spor v zmysle § 200ea O.s.p., sud postupom podla §
115a ods. 2 O.s.p. vo veci vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania, vyzvou na zaplatenie,
dokladom o doruceni vyzvy a hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok.

Prevedenym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalovana sa dia 14.04.2015 nepreukazala na vyzvu revizora
(zamestnanca Zalobkyne povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov) na linke MHD C.. X S.
S. C.. XXXX platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom. Sud preto vyhovel
navrhu Zalobkyni v zmysle &l. 6 Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a &l. 5
Tarify Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Zalovanu zaviazal na zaplatenie cestovného 0,70 Eur
a na uhradu 70,- Eur, ¢o &ini spolu 70,70 Eur.



Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. | O. s. p., ktoré uvadza, Ze u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti Ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobkyfia mala vo veci plny Uspech, preto jej
sud priznal uplatnené trovy konania. V tejto suvislosti si Zalobkyna titulom trov konania uplatnila trovy
v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku 16,50 Eur z navrhu na za&atie konania a trovy pravneho
zastupenia advokatom M.. S. G. R. V. [.-G. & A. Z. Z. N., D.. O.. N. X-Y.. Sud priznal Zalobkyni trovy
konania v uplatnenej vySke 16,50 Eur nakolfko mal zistené, Ze Zalobkyfia sudny poplatok v tejto vyske
zaplatila na sudu dna 29.09.2015 v kolkovych znamkach pri podani zalobného navrhu a to v sulade s
¢lankom | polozkou 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zak. €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni zmien a doplnkov. Pravny zastupca Zalobkyne M.. S. G. si uplatnil trovy
pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby podla Vyhl. €islo 655/2004 Z. z. v platnom zneni a to
prevzatie veci a prva porada s klientom, zaslanie pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie s dalSou poradou
s klientom a podanie navrhu vo veci samej na sud. Pravny zastupca trovy pravneho zastupenia vydcislil
za tieto tri ukony spolu sumou 89,96 Eur (jeden ukon 16,60 Eur), rezijny pausal po 8,39 Eur + DPH,
pricom sa preukazal osved&enim o registracii pre dan z pridanej hodnoty, Ze je platcom DPH. V tejto
suvislosti sud zistil, Ze pravny zastupca si spravne uplatfiuje Ukony pravnej pomoci, rezijny pausal ako aj
DPH, avSak mu sud priznal iba dva ukony pravnej pomoci + dvakrat rezijny pausal + DPH. Sud pravnemu
zastupcovi nepriznal pravny ukon oznaceny ako vyzva na zaplatenie a dalSia porada s klientom, nakolko
ukon vyzva na zaplatenie resp. pokus o zmier nie je ukonom, ktory by opravioval na u¢tovanie pravneho
zastupcu § 14 ods. 1 - 5 vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni zmien a doplnkov, kedy uvedené ust. § 14 takyto
typ ukonu nemenuje. V tejto suvislosti nebola priznana ani odmena za dal8iu poradu s klientom a to z
dbvodu rozporu s ustanovenim odseku 6 cit. vyhl. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Sud preto priznal pravnemu zastupcovi Zalobkyne na trovach pravneho zastupenia
dva Ukony po 16,60 Eur + 2 x rezijny pausal po 8,39 Eur + 20 % DPH, spolu 59,98 Eur. Zalovana je
povinna zaplatit' istinu, trovy konania a trovy pravneho zastupenia v lehote do 3. dni od pravoplatnosti
rozsudku, pri€om trovy pravneho zastupenia je povinny zaplatit na uéet pravneho zastupcu Zalobkyne
&islo XXXXXXXXXXIXXXX, S.Y. Z. XXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopisodvolania. Ak u¢astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



