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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Lukasom Popernikom vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky B. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. E. XXX, zastupenej JUDr. Zuzanou Jézovou Boreckou, advokatkou, so sidlom Nitra, Sladkovic¢ova 7
a otca A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XX, o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté
dieta, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje dohodu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu
v nasledovnom zneni:

Otec sa zavazuje prispievat na vyZivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy
215,-Eur mesacne na sumu 270,-Eur mesacne od 21.05.2024, ktoré vyzivné je otec dietata povinny
platit k rukam matky dietata vzdy do 15-teho dfia prislusného mesiaca vopred.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 11P/46/2017-88 zo dha 17.07.2017 v Casti
vyzivovacej povinnosti otca.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 22.05.2024 domahala zvySenia vyzivného
na maloleté dieta na sumu 350 eur. Vo svojom navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢&.
k. 11P/46/2017 - 88 zo dia 17.07.2017 sud zveril mal. dieta do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 215 eur mesacne. Od poslednej Upravy vySky vyzivného ubehlo 7 rokov
a doslo k podstatnej zmene pomerov, najma na strane maloletého dietata. V &ase poslednej Upravy
vyZivovacej povinnosti malo mal. dieta cca 15 mesiacoy, t. €. ma 8 rokov a navstevuje Zakladnu skolu
v D. E.. Jeho potreby sa zmenili a nepomerne sa zvysili naklady na maloletého, a to nielen z dévodu
jeho novych potrieb, ale nepochybne aj enormnym rastom cien potravin, spotrebného tovaru, sluZieb,
nakladov spojenych s byvanim a rastom cien pohonnych hmoét. Malolety sa venuje roznym aktivitam,
trikrat do tyzdna hre na klavir a hra futbal za futbalovy klub D. E., s ktorym sa zuc€astrnuje kazdy druhy
vikend na turnajoch na réznych miestach, ¢o vyZaduje zvy$ené vydavky na stravu, cestovné naklady,
Sportové vybavenie. Malolety tieZ velmi rad Cita, s matkou sa zucastfiuje roznych volno€asovych aktivit
a vyletov. V3etky tieto aktivity su financne naroéné, pricom toto vSetko zabezpeluje matka prevazne
sama alebo za pomoci jej rodi€ov. Nad ramec vyzivného prispieva otec len na druzinu vo vyske 13 eur
mesacne. TaktieZ pri kazdej zmene sezdny potrebuje malolety kompletne nové oblecenie, pretoze stale
rastie a vyvija sa a jeho postava sa rychlo meni, pri€¢om vyZaduje uz vzhladom na jeho Sportové aktivity



aj kvalitné znackové veci. Mesacné naklady na maloletého su strava 300 eur, ndklady na byvanie 75
eur, ZRPS 1,67 eur, druzina 13 eur, $kolské potreby 16,67 eur, kultira a knihy 20 eur, obledenie, 83
eur, drogéria 10 eur, lekari 20 eur, vylety 83,33 eur, sukromné vyu€ovanie klavir 15 eur, futbal 50 eur,
priemerné naklady na volnoCasové aktivity 41,67 eur, cestovné naklady 50 eur, telefén 6 eur, vreckové
40 eur.

2. Dnia 06.06.2024 dorudila matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Okresnému sudu Nitra
rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa rodiia maloletého dietata dohodli, Ze otec maloletého je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletého mesacéne sumou 270,-eur vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky, a to od 21.05.2024.

3. Otec dna 06.06.2024 dorudil sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze suhlasi s uzavretou rodiCovskou
dohodou a navrhuje, aby ju sud schvalil.

4. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil otec a matka maloletého dietata, ktori svoju neucéast
ospravedInili. Sud preto pojednaval podfla § 31 Civilného mimosporového poriadku v nepritomnosti otca
a matky maloletého dietata.

5. Pravna zastupkyna matky na pojednavani uviedla, Ze trvaju na podanom navrhu, ako aj na dévodoch
na zvySenie vyzivného, ktorymi preukazali, Ze sa od poslednej upravy zmenili pomery hlavne na
strane maloletého. Po podani navrhu na sud rodi€ia uzatvorili rodi€ovsku dohodu o zvySeni vyZivného.
Vzhfadom na to, Ze tuto dohodu povaZuju za uzavretd v sulade s najlepSimi zaujmami maloletého
dietata, navrhuju sudu tato dohodu rodiov schvalit. Pravna zastupkyria matky zarover uviedla, Ze
zro¢né vyzivné bolo uhradené v mesiaci jun.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje schvalit rodiCovsku dohodu tak, ako ju
predniesla pravna zastupkyria matky.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie a oboznamil sa s nasledovnymi listinami: navrh, rodny list maloletého
dietata, rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 11P/46/2017 - 88, prilohy k navrhu, vyjadrenie, rodi€ovska
dohoda, vyjadrenie otca, pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/46/2017 z neho najma
rozsudok zo dria 17.07.2017 a zistil tento skutoCny stav:

8. Malolety A. B., nar. XX XX.XXXX pochadza z manzelstva B. C. B., nar. XX XX.XXXX a A. B,,
nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 11P/46/2017 - 88 zo dfa 17.07.2017 bolo
manzelstvo rozvedené, maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi uréena povinnost
platit’ vyZivné v sume 215 eur mesacne. Rodi¢ia maloletého dietata nemaju Ziadnu inu vyZivovaciu
povinnost. Otec je zamestnany od roku 2013 v spolo€nosti Bourbon Automotive Plastics Nitra, s.r.o., s
pravidelnym mesaénym prijmom.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
§ 26 sa pouziju primerane.

10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

11. Podla § 24 ods. 5 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ziaden z u€¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
bol podany dévodne. Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine m&ze menit sidne
rozhodnutia o vyZzivhom, ak nastane zmena pomerov na strane maloletého dietata, na strane povinne;j
osoby platit’ vyZivné, resp. rodi€a, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti. V tomto pripade doslo k zmene
pomerov na strane maloletého dietata, nakolko za€al navStevovat zakladnu Skolu a Sportové aktivity,
s €im su spojené zvySené vydavky. Zmena pomerov spociva aj v plynuti ¢asu, nakolko od poslednej
upravy preslo sedem rokov a je zrejmé, Ze s pribudajucim vekom dietata narastaju aj jeho nevyhnutné
vydavky. Vyzivné bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 11P/46/2017 - 88 zo
dnia 17.07.2017 na sumu 215 eur. Matka sudu dna 06.06.2024 predlozila rodi€ovsku dohodu, na zaklade
ktorej sa rodiCia dohodli na zvy3eni vySky vyZivného na sumu 270 eur. Kolizny opatrovnik navrhol
schvalit rodi¢ovsku dohodu tak, ako bola sudu predloZena. Sud preto zaviazal otca povinnostou platit
zvy8ené vyZivné vo vySke 270 eur mesacne poénuc driom 21.05.2024, ktoré je otec povinny platit
vzdy do 15-teho drfia v mesiaci vopred k rukam. Sud pri zvySovani vySky vyZivovacej povinnosti otca
vychadzal z dohody rodi€ov, nakolko je v najlepSom zaujme maloletého dietata. Na uvedenom sa rodicia
maloletého dietata dohodli. Vzhladom na to, Ze dohoda rodi€ov je plne v sulade so zaujmami maloletého
A., sud rozhodol tak, ako uvadza vyrokova Cast tohto rozsudku a schvalil dohodu rodicov.

22. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nadhradu v zmysle ustanovenia § 52
Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) Ziadnemu z u€astnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku v €asti schvalenej dohody o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu nie je mozné podat odvolanie vzhladom na to, Zze podla § 122 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.



Proti rozsudku v ¢asti schvalenej dohody o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu je mozné podat odvolanie zo strany kolizneho opatrovnika.
Proti rozsudku v €asti vyroku o trovach konania su u€astnici konania opravneni podat’ odvolanie.

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie zo strany vySSie uvedenych subjektov v presne
identifikovanych vyrokoch rozhodnutia v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



