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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudkyrnou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o0., ICO 35 831 154 so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova &. 8, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova &. 8, proti odporcovi: K. S., nar. XX.X.XXXX, bytom N., R. - Q. C..
XXX/XX, t.&. bytom N., ul. P. P. C.. XXXX/XC, o zaplatenie 773,07 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel navrhom podanym 10.6.2015 uplatnil voci odporcovi narok na zaplatenie 773,07
eur s urokom z omeSkania 8,75% ro¢ne od 28.7.2012 do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov
konania. Uviedol, Ze s odporcom uzavrel dfia 7.7.2010 zmluvu o péZiCke ,na zaklade ktorej poskytol
odporcovi pézicku 1.327,8 eur, p6ziCku mal odporca splacat v 48 mesa&nych splatkach po 29,43 eur,
pricom uhradil len sumu 570,88 eur. Veritel preto pristupil listom z 8.7.2012 k okamzZitej splatnosti dlhu.

Celkovy dlh odporcu predstavuje 773,07 eur.

Odporcovi sud dorugil navrh s prilohami na vyjadrenie, odporca sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie
sa nedostavil, svoju neucast’ neospravedinil, preto sud prejednal vec a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud v priebehu konania uznesenim sp. zn. 15C/208/2015 zo diia 16.11.2015 rozhodol o pripusteni, aby
na miesto doterajSieho navrhovatela vstupil do konania novy uc€astnik, a to Intrum Justitia Slovakia
s.r.0. so sidlom Bratislava, ICO 35 831 154.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to Ziadost'ou a zmluvou o poskytnuti pdzi¢ky z 7.7.2010,
predzalobnou upomienkou z 7.8.2012, prehlfadom splatok a uhrad, zmluvou o postupeni pohfadavok z
1.10.2015, na z&klade ¢&oho zistil tento skutkovy stav:

Dra 7.7.2010 bola medzi Consumer Finance Holding a.s. a odporcom uzavreta zmluva o p6zi¢ke, ktora
bola schvalena na 850,- eur s priemernou hodnotou RPMN 51,49%, vy3kou mesacénej splatky 29,43
eur, ro¢nou urokovou sadzbou 29,18%, RPMN 29,18%, sadzbou poistenia 2,9%, terminom konecnej
splatnosti 7/2014, celkovou sumou pézicky 1374,8 eur, potom mesacnych splatok 48, mesacnou
vySkou poistenia 0,83 a celkovymi nakladmi spotrebitela 522,8 eur. V &asti VIII. Vyhlasenie zmluvnych
strdn sa nachadza predtlacend Cast textu, ktord znie: ,Riadnym vyplnenim a podpisanim tejto zmluvy
vSetkymi stranami uzavrela spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. s klientom zmluvu o pdZicke,
ktorej neoddelitefnou su€astou su Podmienky a VSeobecné obchodné podmienky pbzi¢ky poskytovane;j
spoloénostou Consumer Finance Holding a.s. Zmluva je podpisana odporcom, zastupcom veritela -

VUB a.s. Bratislava.



Listom z27.8.2012 s nazvom PredZalobna upomienka vyzyval navrhovatel odporcu k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy. Celkovu
istinu 853,52 eur mal odporca uhradit do 3 dni od doru€enia upomienky. Uvedeny list bol doruéovany
odporcovi na adresu uvadzanu ako kontaktnu v zmluve.

Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Zze odporca Uver splacal, a to splatkami v sume 29,43 eur v dfioch
20.8.2010, dna 8.10.2010, 26.10.2010, 7.1.2011, 7.1.2011, 1.2.2011, 29.3.2011, 12.4. 2011, v sume
100,- eur diia 6.9.2011, dfia 9.9.2011 v sume 29,43 eur, vsume 29,43 eur, dia 14.10.2011 v sume 29,43
eur, dfia 14.10.2011 v sume 29,43 eur, dfia 9.12.2011 v sume 29,43 eur, dfia 16.12.2011 v sume 29,43
eur, dia 12.3.2012 v sume 29,43 eur, v sume 29,43 eur, nasledne uver nesplacal. Celkom uhradil
sumu 570,88 eur. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze veritel postupne ucétoval zmluvnu pokutu v
celkovej vyske 92,35 eur.

Sud vyzyval navrhovatefla v suvislosti s pripravou pojednavania na defi 21.12.2015, aby k terminu
pojednavania predloZil Specifikaciu Zalovanej sumy a upresnil, kde v zmluve bolo upravené
zosplatnenie Uveru. K momentu otvorenia pojednavania21.12.2015 0 10.30 hod., navrhovatel uvedenu
Specifikaciu sudu nepredlozil, pisomné vyjadrenie navrhovatela zo diia 18.12. 2015 bolo doru¢ené
sudu az po uskuto€neni pojednavania dfia 21.12. 2015. Vzhlfadom k uvedenému sud na uvedené
podanie a procesny navrh navrhovatela nemohol pri svojom rozhodovani prihliadat. Navrhovatel v
tomto podani uviedol , Ze zalovana suma 774,24 eur predstavovala istinu 681,89 eur a zmluvnu
pokutu 91,18 eur. Uverova istina predstavuje dizné splatky &.20 az 24 v sume 135,44 eur a sumu
Cistej istiny Uveru od 25.splatky po 48. splatku vo vySke 546,45 eur.

Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi..

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

V predmetnej veci ma sud preukazané, Ze u€astnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktora je
ako typ zmluvy upravena v Obchodnom z&konniku, pretoze odporca poZiadal navrhovatela o pézicku
v suvislosti s pokrytim svojich osobnych potrieb. Svojou povahou ide v3ak o spotrebitelsky uver, na
ktory sa v €ase vzniku zmluvného vztahu vztahoval zdkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch,
pricom je zrejmé, Ze navrhovatel ako veritel poskytoval do¢asne penazné prostriedky na zaklade zmluvy
o Uvere odporcovi ako spotrebitelovi. Je nepochybné, Ze odporca v zmluvnom vztahu konal ako fyzicka

osoba spotrebitel.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci posudzujuc narok navrhovatela i z pohfadu
premiCania /§5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela/ , sud navrh zamietol v celosti
predovSetkym pre premi€anie prava navrhovatela. Podla zmluvy mal odporca Uver splatit v 48
mesacnych splatkach po 29,43 eur, pricom celkom zaplatil navrhovatelovi 570,88 eur. Jednotlivé
mesacné splatky Gveru tak ako bolo dohodnuté sa premi€uju v sulade s § 101 a § 103 Obcianskeho
zakonnika v trojro€nej premlCacej doby od splatnosti jednotlivych splatok. To znamena, Ze splatky
splatné tri roky pred podanim navrhu 10.6. 2015, t.j. splatné ku drfiu 10.6.2012 a ktoré neboli uhradené,
su preml&ané. Z prehladu splatok vyplyva, Ze odporca neuhradzal pravidelne splatky od samého
zaciatku, ked napriklad vynechal splatky v mesiaci v maji, juni, juli 2011, v maji, juni, juli 2012,
naposledy uhradil platbu 29,43 eur dha 12.3.2012.

Vzhladom na datum podania navrhu 10.6.2015 do uvahy prichadzaju len nepremi¢ané splatky splatné
po 10.6.2012 do konec&nej splatnosti jul 2014, pretoZe vSetky ostatné sa premicali v sulade s § 103
Obcianskeho zakonnika uplynutim dohodnutej lehoty splatnosti vzdy k 20.dfiu v mesiaci.

Podla § 101 Obgianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh, zaéne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

Pravny predchodca navrhovatela vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v zmysle § 565 Obgianskeho
zakonnika listom z 8.7.2012, kedy bol odporca preukazatefne v omeskani so splatkou za mesiac jun
2012, maj 2012, april 2012, &o vyplyva z prehladu splatok a uhrad. Veritel musi pri zosplatneni
dodrzat’ postup podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika
zac¢ina plynut premli€acia doba pri vyuZiti prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika uz splatnostou
nezaplatenej splatky, t.j. vdanom pripade najmenej splatkou splatnou v aprili 2012 a nie samotnym
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, resp. doru¢enim odporcovi /§ 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika/.
Trojro€na preml€acia doba v dosledku zosplatnenia preto neuplynula splatnostou poslednej splatky,
pre ktoru vyhlasoval mimoriadnu splatnost, ale splatnostou najstarSej omeskanej splatky, pre ktoru
vyuziva veritel pravo na zosplatnenie, ktora uplynula v aprili 2012 a pokial navrhovatel podal
navrh 10.6. 2015, je zrejmé, Ze ho podal po uplynuti zékonnej preml€acej doby. Pri vyuziti prava
na zosplatnenie podfa § 565 Obcianskeho zakonnika nemoéZze veritel ihned pristupit po omeskani
splatky k zosplatneniu, ale toto pravo mu patri az po tom, ¢o uplynie lehota troch mesiacov od
nezaplatenia splatky. Tuto lehotu poskytuje zdkon spotrebitelovi, aby si zaobstaral pefiazné prostriedky
na zaplatenie dlhovanej sumy a az po jej uplynuti nastava strata vyhody splatok. To vdak nema
vplyv na pociatok plynutia preml€acej doby podfa § 103 Obcianskeho zakonnika, ktora zadina plynat
zronostou nesplnene splatky, v danej veci splatnej v aprili 2012.

Navrh navrhovatefa v celom rozsahu by nebol dévodny aj z inych dévodov. Predmetna zmluva o
poskytnuti pbzicke z 7.7.2010 je zaroven i zmluvou o spotrebitel[skom Uvere v zmysle § 1 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathnom ku diiu uzavretia zmluvy,
podla ktorého spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie periaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Odporcovi bol poskytnuty Gver
na jeho poziadanie, ktory mal splacat v splatkach, preto svojim charakterom iSlo o zmluvu o Uvere v
zmysle § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného zdkonnika. V zmysle § 9 ods. 2 pism. f/,j/, k/ zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi okrem inych nalezZitosti obsahovat aj udaj o termine konecnej splatnosti
uveru, Udaj upravujuci vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, dalej ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov; Je evidentné, Ze predmetna zmluva neobsahuje Udaj o splatnosti mesacénych splatok,
neobsahuje udaj o termine kone&nej splatnosti Uveru, ktory musi byt uvedeny presnym datumom,
aby spotrebitel mal jasnu predstavuje o datume skon&enia povinnosti splacat Uver. Nespravne je
uvedeny aj udaj o celkovych nakladoch spotrebitela, pretoZze odporca mal pri poéte splatok 48 a
vySke mesacnej splatky 29,43 eur zaplatit celkom sumu 1412,64 eur a nie sumu 1372,8 eur ako je
uvedené vzmluve. Medzi celkové naklady spotrebitela patria aj naklady na poistné, ktoré ma veritef
predformulované v zmluve ako plnenie, ktoré musi odporca ako spotrebitel prijat, toto ma uvedené v
¢l. IV. Pod nazvom Poistenie schopnosti splacat. V zmluve sa nachadza len Udaj o sadzbe poistenia a
mesacnej vySke poistenia, ktora je nepochybne zahrnuta v celkovej splatke. Pri po¢te splatok 48 a
vySke mesacného poistenia 0,83 eur predstavuje celkové poistné 39,84 eur, ktoré bol povinny spotrebitel
zaplatit. V zmluve sa nenachadza Ziadne dojednanie o tom, Ze odporca mal moznost' toto poistenie
odmietnut, preto sa stalo sucastou celkovych nakladov spotrebitela v zmysle § 2 pism. g/ citovaného
zdkona, podla ktorého celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Za daného stavu
je preto nespravne uvedeny aj udaj o vyske RPMN, ktory pri uvedenom pocte splatok, vySke splatok
a sume po6Zicky predstavuje 30,01 %, a nie ako nespravne uvadza v neprospech spotrebitela veritel
v zmluve 29,18 %.



V zmysle uvedeného by sa Uver povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov, pri€¢om odporca by bol povinny
v skuto€nosti zaplatit' len sumu poskytnutej pdzicky 850,- eur, pricom uhradil sumu 570,88 eur,
preto by mu zostaval a povinnost uhradit len 279,12 eur a nie sumu, ktoru uplatiuje navrhovatel.
Vzhladom na preml€anie prava veritela domahat sa zaplatenia jednotlivych splatok a v rdmci nich
len Cistej uverovej istiny podfa mesacnej splatnosti pred samotnym zosplatnenim a dalej vzhfadom na
premiCanie prava veritefa domahat sa zaplatenia Uverovej istiny zo splatok, ktorych splatnost nastala
v dosledku zosplatnenia /pocCiatok premi¢acej doby od aprila 2012/ ,pri aplikacii § 5b zakona ¢&.

250/2007 Z.z. v platnom zneni, sud nemohol priznat navrhovatefovi ani ¢ast Zalovaného naroku.

Pokial ide o zmluvnu pokutu, ktord navrhovatel v navrhu na zac€atie konania uplatfiuje v sume 773,07
eur, ato v Ciastke 92,35 eur, na tuto navrhovatel nemdéze mat zakonny narok. V prvom rade sud
udava, Ze nie je preukazané, Zze odporca bol v Ease akceptacie zmluvy oboznameny s Podmienkam
a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pdzi¢ky poskytovanej spolo¢nostou Consumer Finance
Holding a.s., pretoZe ide o vyhlasenie, ktoré ma veritel vopred naformulované vo formularovej zmluve so
znenim dokonca, Zze diznik sa pred podpisanim zmluvy s uvedenymi dokumentami oboznamil - vid text
vo vyhlaseni klienta VII. Samotny text tohto vyhlasenia je takmer necitatelny, nemozno ani len uvazovat
o tom, Ze by si odporca ako diznik tento text precital a nasledne aj text VSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré su taktieZ pre miniaturnost pisma necitatelné. Neslo o individualne vyjednané zmluvné
podmienky, ktoré nemézu zavazovat dlznika ako spotrebitela. Ide preto podla nazoru sidu o neplatné
zmluvné dojednanie podfa § 39 OZ a v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obdianskeho
zakonnika, pokial odporca ako diznik svojim podpisom nema iniU moznost' len podpisat suhlas so
vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré boli vylu&ne naformulované len stranou veritela a neboli
nijako individualne vyjednané. Dojednanie o zmluvnej pokute je taktieZ naformulované vo vyhlaseni
klienta v €l. VII., podla ktorého klient suhlasi so zmluvnou pokutou pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti plnit splatky riadne a v€as. Takéto dojednanie o zmluvnej pokute nie je individudlnym
zmluvnym dojednanim, pretoZe je vopred naformulované stranou veritela. PredovSetkym nie je jasnym
spbsobom ani definované, pre pripad poruSenia ktorej konkrétnej povinnosti je diznik povinny platit
zmluvnu pokutu a v akej vySke. Samotné dojednanie o zmluvnej pokute je preto pre rozpore s § 544
odst. 1,2 Obcianskeho zdkonnika neplatné. Okrem toho zmluvna pokuta nerozliSuje vdbec situéciu
s akou sumou je spotrebitel v omeskani, ¢&iide o omeSkanie jednej alebo viacerych splatok, za aky
Cas a podobne. Sud preto zamietol navrh aj v tejto €asti. Nakoniec navrhovatel zobral navrh v &asti o
zaplatenie zmluvnej pokuty 91,18 eur spat, na ¢o sud vS8ak z horeuvedenych ddvodov pri svojom
rozhodovani nemohol prihliadnut.

Pre uplnost sud udava, Ze pokial ide o samotné poistenie, spdsob akym veritel v danej veci
uzatvara poistenie nemdze v nijakom pripade pozivat pravnu ochranu. Poistna zmluva neobsahuje
podstatné naleZitosti poistnej zmluvy podla § 788 ods. 2 pism. a, e Ob&ianskeho zakonnika a v
rozpore s § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika absentuje potvrdenie, Ze odporcovi boli konkrétne
poistné podmienky oznamené, pri¢om za toto potvrdenie nemozno povaZovat len udaje vo vieobecnych
zmluvnych podmienkach /uznesenie KS TN 6Co 333/2013 z28.9.2015/. Obsah dojednania o poisteni
ma veritel vopred naformulované v zmluve, pricom veritel vbbec nepreukazuje, Ze vstupil do poistného
vztahu a uskuto&nil v fiom plnenia, ktorych nahrady sa vo&i odporkyni domaha /vid NS SR 8Cdo
292/2014 z 23.9. 2015/.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bol uspeSny odporca,
ktory nahradu trov konania neuplatnil, preto sud vyslovil, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru&enia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



