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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci proti odsidenému G. Y., nar. XX.XX.XXXX v Skalici, trvale bytom
L. XXX, t. & vo vykone trestu odnatia slobody v NOO a UVTOS Trenéin, o navrhu odstdeného o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v NOO a
UVTOS Trendin dfia 21.12.2015 samosudkyfiou Beatou Schmidtovou takto

rozhodol

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného G. Y., nar.
XX XX XXXX o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/144/2014 zo dfia 15.12.2014 zamieta.

odovodnenie:

Dra 06.11.2015 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudeného G. Y., nar. XX. XX.XXXX,
0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody s odévodnenim, Ze ku dfiu 06.11.2015
mu vznikol narok na podmieneéné prepustenie. Dia 15.12.2015 bolo sud od obhajkyne odsudeného
doru¢ené doplnenie navrhu, z ktorého vyplynulo, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia bude
odsudeny byvat na adrese trvalého pobytu svojej druzky L. XXX, okr. Skalica, s ktorou udrziaval aj
pocas vykonu trestu svoj vztah a planuje jej pomahat v starostlivosti o jej postihnutého syna. Sudastou
doplnenie navrhu bolo aj potvrdenie Y. W., Ze v pripade podmiene&ného prepustenia odsudeného
zamestna.

Rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/144/2014 zo dha 15.12.2014 bol odsudenému
G. Y., pre precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona
a iné, ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky a (Sest) mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, na ktorého vykon nastupil dfa
06.02.2015 a ktory ma predpokladane po zapo itani trestu vykonat’ dria 06.02.2017.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie od drna 06.11.2015.

Z hodnotenia NOO a UVTOS Trengin vyplynulo, Ze odsudeny je rozvedeny, otec dvoch deti, ma
ukon&ené stredné vzdelanie bez maturity. Trvaly pobyt ma na adrese L. XXX, okres U.. Doposial’ bol
devatkrat sudne trestany. Vo vykone trestu odnatia slobody je po piatykrat.

Odsudeny vykon trestu odnatia slobody nastupil sam zo slobody dfia 06.02.2015

v UVV a UVTOS Nitra. Do NOO a UVTOS Trenéin bol premiestneny diia 24.02.2015, kde bol zaradeny
na oddiel domacej rézie.

Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody je na
pozZadovanej Urovni, v sulade s prislusnymi normami a v sulade s ustavnym poriadkom. K prislusnikom
a zamestnancom zboru sa sprava sludne, prikazy a nariadenia pini bez vyhrad. Zasady kolektivnej a
osobnej hygieny ma osvojené a dodrziava ich. Voc¢i autoritam sa snazi o diplomatické vystupovanie.



Postoj k trestnej &innosti sa javi ako kriticky. PoCas doterajSieho vykonu trestu, odnatia slobody bol
jedenkrat disciplinarne odmeneny formou pochvaly. Disciplinarne potrestany nebol.

Odsudeny svoj volny €as travi zmysluplne. Hrava stolny tenis, futbal, pravidelne navstevuje posilfiovriu.
Venuje sa sledovaniu televizie a Citaniu dennej tlace. Pravidelne sa zucastfiuje aktivit organizovanych
ustavom v rdmci kulturno-osvetovej Cinnosti.

Odsudeny je pracovne zaradeny ako murar. Svoje povinnosti si plni zodpovedne k spokojnosti
nadriadenych, za €o bol aj disciplinarne odmeneny v mesiaci jul. Jeho vztah k praci mozno hodnotit’
kladne.

Kontakt s vonkajSim prostredim odsudeny udrziava so celou svojou rodinou formou pravidelnej
koreSpondencie a telefonovania. Po€as vykonu trestu odfatia slobody pravidelne vyuziva narokové
navstevy, ktorych sa zuc€astiiuje druzka s detmi a institut narokového balika.

Z uvedeného hodnotenia podla Ustavu vyplyva, Ze stanoveny program zaobchadzania sa priebezne plini.
Riziko socidlneho zlyhania bolo vyhodnotené ako stredné. Resocializana prognéza je hodnotena ako
menej priazniva z dévodu nedostatoéného prijmu, nezamestnanosti a opakovaného sudneho
trestania.

Ustav uvadza, Ze odsudeny &iastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie,
priCom ustav odporuca podmieneéne prepustenie odsudeného s dohfadom.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
v suéasnosti vykonavaného trestu uz desatkrat stdne trestany, aj v zahrani¢i v Ceskej republike,
a to pre réznorodu trestnu Cinnost (opakovane pre trestny &in kradeze), priCom uz vykonal viacero
nepodmieneénych trestov odfatia slobody, a to aj z dévodu neosvedCenia sa v sku3obnej dobe
podmiene&ného odsudenia. Naposledy bol podmiene&ne prepusteny dfia 29.06.200, a to Vojenskym
obvodovym sudom Bratislava pod sp. zn. 1Pp/19/2000 s uloZzenim skuSobnej doby v trvani 1 rok, v ktorej
sa osveddil.

Zastupca NOO a UVTOS Trengin sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného hodnotenia, v ktorom
od jeho vypracovania nastala jedna zmena, a to uloZenie dal3ej disciplinarnej odmeny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. K veci ni€ viac neuviedol.

Obhajkyna odstideného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze podla jej nazoru odsudeny spifia formalne
aj materialne podmienky pre podmieneéné prepustenie, a preto navrhuje, aby sud odsudeného
podmienecéne prepustil a uréil primeranu skisobnu dobu.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ponechava rozhodnutie na uvahe
sudu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom



registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny.
Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny G. Y. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade G. Y. je podla
nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto suvislosti poukazuje
sud aj na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze riziko socialneho zlyhania bolo vyhodnotené ako
stredné, pri¢om resocializaéna progndéza je hodnotena ako menej priazniva z dévodu nedostato&ného
prijmu, nezamestnanosti a opakovaného sudneho trestania.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na skutoénost, Ze odsudeny bol viackrat sudne trestany, z
toho opakovane pre trestny ¢in kradeZe. Skuto€nost, Ze by odsudeny neviedol na slobode riadny Zivot
je odévodnena najma trestnou minulostou odsudeného, kedZe odsudeny bol viackrat sudne trestany,
pri¢om pri poslednych odsudeniach boli ukladané nepodmieneéné tresty odnatia slobody.

Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je potrebné v su€asnosti vo vykone
trestu pokracovat, kedZe predchadzajuce vykonané nepodmienecné tresty sa minuli svojmu ucelu,
pretoZze odsudeny aj po ich vykonani pokraCoval v pachani dalSej trestnej &innosti, pricom ani
predchadzajuce podmieneCné prepustenie odsudeného dria 29.06.2000, a to Vojenskym obvodnym
sudom Bratislava pod sp. zn. 1Pp/19/2000, nemalo na odsudeného pozitivny vplyv, hoci sa odsudeny v
skusobnej dobe osveddil, nakolko odsudeny aj nadalej pachal trestnu €innost'.

Vzhladom na pozitivny vplyv vykonu trestu v NOO a UVTOS Trengin, &o vyplyva z hodnotenia
ustavu, je potrebné vo vykone trestu pokracovat, a to s poukazom na trestnd minulost odsudeného,
aby bola naprava odsudeného lepSie zaru€ena. Trestna minulost a recidiva nedavaju dostato¢nu
zaruku, Ze by odsudeny na slobode viedol riadny Zivot, a to ani s prihliadnutim na mozZnost sa
v pripade podmienecného prepustenia zamestnat. Odsudeny napriek predchadzajucim ukladanym
trestom nezmenil spdsob svojho Zivota, nadalej pachal trestnu Cinnost, a preto mozno dbvodne
charakterizovat’ odsudeného ako osobu so sklonmi k pachaniu trestnej ¢innosti. Z uvedeného dévodu
je podla sudu riziko recidivy u odsudeného velké.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.



Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial dbsledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



