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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a &lenov
senatu: JUDr. Daga Kontrikova a JUDr. Gabriela Brigkova, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeného advokatskou kancelariou: Fridrich Palko, s. r.
0., Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, Ministerstvom
spravodlivosti SR, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda, ¢.k. 12C/117/2014-40 zo dna
01. oktébra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud zamietol Zalobu navrhovatela, ktorou sa domahal, aby sud medzitymnym rozsudkom
urCil, Ze ,Zalovany je zodpovedny za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Galanta, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie pre pohfadavku zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere
€. 4660459 diznikom (povinnym) K. L., (v ktorej veci sudny exekutor navrh na vykonanie exekucie
zaregistroval pod €. EX 7428/2010) postupom, ktory by spravne interpretoval a aplikoval ustanovenie §
44 ods. 2 Ex. por.“ a dalej sa domahal rozhodnutia sudu rozsudkom, ktorym by bol Zalovany zaviazany
k ,povinnosti zaplatit’ Zalobcovi 2.333,28 eur titulom majetkovej Skody a 466,66 eur titulom nemajetkove;j
ujmy“ a priznal Zalobcovi nahradu trov konania. Zodpovednost za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom, alebo nezakonnym rozhodnutim podfa zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. je osobitnou
zodpovednostou a zodpovednostou objektivnou (bez ohladu na zavinenie). V8etky zakonné podmienky
vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky
zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splneni vietkych podmienok naraz sa zodpovednosti za Skodu
nemozno zbavit. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spOsobenu nespravnym
uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim su 1/ nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny
uradny postup, 2/ vznik a existencia Skody, 3/ pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom a Skodou. Nespravnym uradnym postupom mdze byt aj oneskorené
vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia stanovenych alebo primeranych leh6t na jeho vydanie, lebo
znaky nespravneho uradného postupu ma aj nedinnost Statneho organu alebo jeho Cinnost, ktora
nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktord zodpoveda pravu na prejednanie veci ,bez
zbyto&nych prietahov" (&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) - rozsudok Najvy3$ieho stidu SR
sp. zn. 5Cdo 126/2009 zo diia 30.6.2010. K namietke preml&ania vznesenej Zalovanym sud uvadza,
Ze Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie narokov uplatiiovanych v tomto konani bola podana u
Zalovaného 23.04.2012 a v zavislosti od toho by naroky, ktoré eventualne vznikli Zalobcovi v lehote troch



rokov pred touto Ziadostou o predbezné prerokovanie, mohli byt premi¢ané, keby ilo o naroky vzniknuté
pred diiom 23.04.2009. V predmetnej veci bola Ziadost o udelenie poverenia doru¢ena po dni 23.04.2009
(15.07.2010), preto je namietka premlCania neaktualna. Predmetom konania je narok Zalobcu na
nahradu majetkovej Skody v sume 2.333,28 eur a na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 466,66
eur. Okresny sud podla tvrdenia Zalobcu postupoval spésobom odporujicim zakonu, ked preskumal
bez splnenia zakonnych podmienok skutkovy stav veci prejednavanej pred rozhodcovskym sudom, na
&o nebol legitimovany. Skoda podla Zalobcu predstavuje nahradu istiny s prislu§enstvom, ktora viac
ne mdéze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu v obianskom sudnom konani
vedenom proti dIZznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o uvere. K tomuto
tvrdeniu sud uvadza, Ze ustalena sudna prax umoznuje a usmerfiuje sudy aj v smere materialneho
preskumania okolnosti, i neexistuje rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu, priCom ak
takyto rozpor sud zisti, je opravneny uznesenim zamietnut' Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, na takéto zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia nie je v exekuénom poriadku stanovena
Ziadna lehota. Materialny prieskum suladnosti exekuéného titulu (aj navrhu a Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie) so zdkonom je potrebné vykladat aj v kontexte zakona ¢&. 244/2002
Z. z., ktory v zmysle § 45 ods. 1, 2 umozriuje zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa § 45 ods. 1 pism. b/ alebo c¢/. V predmetne;j
veci okresny sud zamietol Ziadost' sidneho exekutora o udelenie poverenia z dévodov uvedenych v § 45
ods. 1, 2 zakona o rozhodcovskom konani a v tomto kontexte po vykonani tohto materialneho prieskumu
suladnosti exekuéného titulu so zdkonom. Zaroven si Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy,
pretoZe samotné konstatovanie porusenia prava na sudnu ochranu nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Sumu 466,66 eur zalobca vycislil
vypoctom - 20% z uplatnenej majetkovej Skody. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil tym,
Ze nespravnym uradnym postupom do8lo k zmareniu jeho legitimneho o€akévania, Ze spravnym a
zakonnym postupom sudu déjde k vymozeniu jeho pohladavky a, Zze mohol pri skorom rozhodnuti
exekuéného sudu v zakonnej lehote v&as, efektivne a ucinne uskutocnit’ rad inych krokov smerujucich
k zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpecéenia vymozitelnosti jeho pohladavky a jej prisluSenstva,
pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta. Za nespravny aradny postup
exekuéného sudu povazoval Zalobca skuto€nost, Ze exekuény sud nespravne interpretoval ustanovenie
§ 44 ods. 2 Ex. por. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze exekuény sud poverenie na vykonanie
exekucie nevydal, ale Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia zamietol, nasledne exekucné
konanie zastavil. Majetkova Skoda a nemajetkova ujma mala byt Zalobcovi spésobena nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Galanta v predmetnom exeku¢nom konani, tento mal podla Zalobcu
spocivat v tom, Ze nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie kladne vydanim
poverenia, ale nespravne - preskimaval po materialnej stranke exekucny titul, navySe rozhodol az po
15-diiovej lehote. Zalovany sa branil tym, Ze zo samotnej dikcie § 44 ods. 2 Ex. por. vyplyva, Ze lehota
15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia,
pri€om ani samotné nedodrZanie zdkonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani
a tym, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody ani skuto€nost, Ze ju spbsobil okresny sud. Z exeku&ného
spisu je zrejmé, Ze uznesenie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia nebolo
napadnuté odvolanim (ked uznesenie obsahovalo pougenie 0 moznosti podat’ odvolanie) a toto nebolo
ani zruSené alebo zmenené pre nezakonnost. Ustanovenie § 6 zakona €. 514/2003 Z. z. umoZziiuje
sice vynimku z obligatdrnej povinnosti vy&erpania riadnych opravnych prostriedkov podla osobitného
predpisu. Zakonodarca tym chcel umoznit' v pripadoch hodnych osobitného zretefa uplatfiovanie
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci (pri splneni ostatnych predpokladov)
aj takym poskodenym, ktori podmienku podania riadneho opravného prostriedku proti nezakonnému
rozhodnutiu nesplnili (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 171/2009 zo dna 29.04.2010).
Posudenie pripadu za hodny osobitného zretela patri do kompetencie sudu. Muselo by ist o pripady,
ked nepodanie riadneho opravného prostriedku bolo spésobené skutkovym alebo pravnym stavom,
ktory vylu€oval alebo znemozrioval jeho podanie (vazne dbévody na strane u€astnika: nahla nevyhnutna
hospitalizacia, obmedzenie alebo strata procesnej spésobilosti, alebo na strane organu, ktory nezdkonné
rozhodnutie vydal, napr. nespravne poucenie o moznosti podania opravného prostriedku a pod.). Muselo
by ist dalej o rozhodnutie, ktoré je zjavne nezakonné, napr. ak sud rozhodol vo veci, ktora nepatri
do jeho pravomoci, prekazka res iudicata (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co
72/2008 zo diia 07.10.2008). V danom pripade k nespravnemu uradnému postupu sudu nedoslo (z
pohladu tvrdeného nedodrzania zakonnej lehoty). Co sa tyka prietahov v exekuénom konani, otazku,
¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov (prietahy v konani tvrdil Zalobca), je kompetentny preskimat len uUstavny sud, ktory ju v



sulade so svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, najma podla zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie uc¢astnika a postup
sudu (napr. |. US 41/02). Priebeh stidneho konania nie je kompetentny preskumavat sud v konani o
nahrade $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale vyluéne Ustavny sud SR na podklade Ustavnej
staznosti. Rozhodnutie Ustavného sudu zalobca nepredlozil a na toto sa v zalobe ani neodvolaval.
Zalobca ako opravneny v exekuénej veci Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by pocas doby od
dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia o jej zamietnuti bol v
neistote a hrozila mu akakolvek Skoda. Rovnako Zalobca nepreukazal, Ze tato doba viedla k strate jeho
legitimnych oCakavani, Ze nastane zakonom predpokladany stav a vyvolala riziko ohrozujuce kone¢né
vymozenie pohladavky, kedZe aj v mnohych inych exekunych veciach Zalobcu ako opravneného
bola spochybnena pravomoc rozhodcovského sudu, resp. materialna vykonatelnost' rozhodcovského
rozsudku. Nepochybne o Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté. V
postupe Okresného sudu Galanta neboli zistené Ziadne pochybenia, a preto mozno konstatovat, Ze
sa nedopustil nespravneho Uradného postupu. Vzhladom k uvedenym konstatovaniam je zrejmé, Ze
absentuje prvotna podmienka pre vznik zodpovednosti Statu, a to nespravny uradny postup organu
verejnej moci, ktory nespravny uradny postup nebol v konani preukazany. Zo vietkych vyssie uvedenych
dovodov sud navrh Zalobcu povazoval za neopodstatneny. K Zalovanym namietanému nedodrzaniu 6-
mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku sud uvadza, Ze zalobca v podani zo dfia 20.05.2013
tvrdi, ze podal zalovanému celkom 43.597 navrhov. Sudu vS8ak zalobca nepreukazal, ze podal navrh
aj v prejednavanej konkrétnej veci, priCom dékazné bremeno tazi prave zalobcu. Jeho ,vyhovorky*
typu, Ze nedisponuje rovnopisom navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody,
navySe obsahujucim datum podania, z dévodu hospodarnosti, aby nedoslo v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom sudu k navySeniu materialnej $kody na strane Zalobcu, a preto navrhol predlozenie
administrativneho spisu Zalovaného, v ktorom by mal mat Ziadost Zalobcu zaloZenu, neobstoja. Podanie
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody je zakladnou hmotnopravnou podmienkou
pre podanie Zaloby. Zalovany vo svojom vyjadreni nepotvrdil podanie konkrétnej Ziadosti a prave Zalobca
sa mal pre takyto pripad zabezpecit rovhopisom podania (a predlozit ho prilohou k Zalobe v sulade s §
79 ods. 2 O. s. p.) a mal vediet, Ze v pripade, Ze sud posudi jeho naroky za opravnené, ma pravo na
nahradu trov vzniknutych mu v suvislosti s uplatnenim naroku. Z uvedeného vyplyva jednoznacny zaver,
Ze dbkaz Zalobca nepripojil k Zalobe vlastnym zavinenim. V3etky vySSie konStatované skutocnosti, a
to nepreukazanie nespravneho Uradného postupu sudu, realne nepreukazanie vzniku Skody, chybajuca
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody, ako aj nepreukazanie
dodrzania zakonného postupu o podani pisomnej Ziadosti k predbezZznému prerokovaniu naroku boli
dévodom na zamietnutie uplatneného naroku pre jeho nedévodnost. Zalobca vo svojom Zalobnom
navrhu Ziadal o veci rozhodnut tzv. medzitymnym rozsudkom (§ 152 ods. 2 O. s. p.). Rozhodnutie o
zaklade veci medzitymnym rozsudkom zohladfiuje zdsadu ucelnosti a je opodstatnené v pripade, ak
by sud 1. stupfia Zalobe vyhovel a pokraCoval by po pravoplatnosti dokazovanim o vySke uplatneného
naroku. Pri zamietajucom medzitymnom rozsudku nie je zrejma jeho efektivnost. O trovach konania
sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1, 2 O. s. p., Zalovanému ako procesne
UspesSnému ucastnikovi v spore vzniklo pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi, sud nahradu trov
konania nepriznal, pretoze mu ziadne v konani nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupia podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna a Ziadala,
aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Podla Zalobkyne u&astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom, sud
prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoCne zistil skutkovy stav, neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobkyfia namietla skutonost, Ze sid prvého stupiia rozhodol
v merite veci na zaklade (a s pouzitim) ,inSpiracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni
§ 9 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., pri€om nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v
Case vzniku pravnej skuto€nosti a zalozenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného
prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, €o
uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sud bol pri svojom rozhodovani viazany
ustanovenim § 9 ods. | zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona &. 412/2012
Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z.. Sud svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval
princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. K jednotlivym dévodom odvolania Zalobkyha uviedla,



Ze sud vbébec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Sud len
s poukazom na skutonost, Ze on sdm nepozna dbkazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vySke
Skody, zamietol znalecké dokazovanie. Sud tak znemoznil Zalobkyni objektivnym sp6sobom preukazat
vysku materidlnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konani zakonnymi lehotami. Navy$e sud svojimi Gvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom Case.

K odvolaniu Zalobkyne sa odporkyfia nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po tom, &o zistil, Ze odvolanie podal v&as
ucastnik konania (§ 201, 204 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny
(§ 202 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.), pretoZe dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny. Senat
odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3 : 0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna
veta zak. €. 757/2004 Z. z.).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, priCom kon&tatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazuje na nasledovné skutoCnosti:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud medzitymnym rozsudkom urcil, ze Zalovana je
zodpovedna za 3Skodu, ktora vznikla Zalobkyni nespravnym uradnym postupom exekué&ného sudu,
pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovene;j
lehote. Su€asne sa domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu z titulu majetkove;j
$kody a z titulu nemajetkovej ujmy. Skoda predstavuje podla Zzalobkyne nahradu ugelne vynaloZenych
nakladov spojenych s jeho Cinnostou uskutoéfiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v
obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a rozhodnutim o nej. Navrhovatel podfa vlastného tvrdenia vynalozila v tomto obdobi na spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu
70 eur, na udrziavanie a spravu informa¢ného systému sumu 40 eur, na administrativnhe spracovanie
textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovovanim
urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postové a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim
a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15 eur. Zaroven si navrhovatel uplatnil ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 306,65 eur, pretoze samotné konstatovanie poruSenia prava
na sudnu ochranu zarugeného &l. 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny
proces zaru€eného €&l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Sumu navrhovatel vyc&islil vypo&tom - alikvotnym pomerom 55 eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti
exekuéného sudu na zaklade aplikacie doktriny Ustavného sudu teda 660 eur za rok: 12 mesiacov v roku
= 55 eur za mesiac. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil navrhovatel tym, Ze nespravnym
uradnym postupom doslo k zmareniu jeho legitimneho o&akavania, Ze spravnym a zakonnym postupom
sudu déjde k vymozeniu jeho pohladavky. Navrhovatel tvrdil, Ze mohol vdaka skorému rozhodnutiu
exekuéného sudu v zakonnej lehote v&as, efektivne a ucinne uskutocnit’ rad inych krokov smerujucich
k zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpecéenia vymozitelnosti jeho pohladavky a jej prisluSenstva,
pretoZze by vedela, Ze Ziadost’ o udelenie poverenia bola zamietnuta. V skutoénosti, Ze exekuény sud
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni podla ustanovenia §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku, Zalobkyria povazovala za nespravny uradny postup exekuéného sudu.

Dha 15.07.2010 podal sudny exekutor na Okresny sud Galanta Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vo veci opravneného - zalobcu (na jeho navrh zo dria 08.06.2010 proti povinnej
K. L.) na vymoZenie istiny 552,05 eur s prislusenstvom (zmenkovy urok 0,25% denne od 19.05.2009,



urok 6% rocne od 24.11.2009 a trovy konania). Exeku€nym titulom v danej veci bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu v Bratislave €. k. SR 23009/09 zo dfia 27.01.2010. Okresny sud Galanta
postupom podfa § 44 ods. 2 Ex. por. uznesenim €. k. 10Er/169/2010-18 zo dfia 20.12.2010 zamietol
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, z dévodov neplatnosti
rozhodcovskej dolozky, a teda Zze rozhodcovsky rozsudok nie je spOsobilym exekuénym titulom na
vykonanie exekucie. Vo€i tomuto uzneseniu opravneny nepodal odvolanie a rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diiom 13.04.2011 (ked uznesenie bolo doruené opravnenému cestou jeho pravneho
zastupcu dna 28.03.2011, kedy najneskér sa dozvedel Zalobca aj €islo exekuéného spisu v danej veci!).
V suvislosti v tymto postupom sudu - kedZe sud pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie
poverenia preskumaval pravoplatny exekuény titul po materialnej stranke a nespravne interpretoval § 44
ods. 2 Ex. por. - mala Zalobcovi vzniknut Skoda, nahrady ktorej sa v tomto konani domaha. Naslednym
uznesenim €. k. 10Er/169/2010-30 zo dfia 14.07.2011 bolo s poukazom na § 44 ods. 3 Ex. por. exekuéné
konanie zastavené, exekutorovi nahradu trov exekucie sud nepriznal.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom, za Skodu tohto zakona pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 z&kona €. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podfla § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. narok na ndhradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len Ziadost) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. uhrddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konsStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom sa jedna o objektivnu zodpovednost, ¢o znamena, Ze zo strany
opravneného subjektu (poskodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme Umyslu resp.
nedbanlivosti, ale staci preukazat, Ze Skoda je vysledkom &innosti prisluSného organu statu.

Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky: Kazdy ma
pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.



Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba &o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobkyni.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v8ak mozné vyvodit, a
to aj z ustélenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory mé vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny. Skutoénost, Ze ide o nespravny uradny postup
taktiez uréuje fakt, Ze musi ist' o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej
moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej €innosti), ale aj pri porudeni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o necinnost pri vykone verejnej moci.

Zalobkyna odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z nespravneho uradného postupu exekuéného sudu,
ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked zamietajuce rozhodnutie vydal po uplynuti
15 dni.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia zZiadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. c, d) zakona ¢&. 233/1995 Z. z., podla tohto zakona mozZno vykonat
exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena
opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej
z4pisnici s vykonatelnostou suhlasila, vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze lehota 15 dni je zdkonodarcom stanovend pre
exekuény sud len pre pripad nezistenia rozporu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Len v tom pripade je
povinnostou exekuéného sudu do 15 dni od doru&enia Ziadosti pisomne poverit exekutora na vykonanie
exekucie. Pre pripad zistenia rozporu exekuéného titulu so zakonom, a teda pre pripad zamietnutia
Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zakonodarca lehotu neurcil. Nie je teda
mozné konstatovat, Ze v preskumavanej veci doslo k nespravnemu uradnému postupu exekuéného
sudu tym, Ze Ziadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol po uplynuti 15-tich
dni odo dfia doru€enia Ziadosti. Spravne je tvrdenie Zalovanej, Ze nespravny uradny postup nespociva
v existencii prietahov v konani exekuéného sudu. Zalobkyfa nepreukéazala, Ze by v konani exekuéného
sudu boli prislusnym organom konstatované prietahy, pricom vSeobecny sud v konani o nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom takymto organom nie je.

Ako bolo uvedené vy3SsSie, podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody musia byt splnené
sucasne. Podmienka existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej veci spinena
nie je. NembzZe byt teda splnena ani podmienka existencie pri€innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou. Vzhfadom k uvedenému nie je potrebné skimat existenciu Skody, jej
rozsah a nemajetkovu ujmu, nahrady ktorej sa navrhovatel domaha.

Sud prvého stupria vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Odvolacie namietky Zalobkyne si nedévodné a



sCasti zmatocné. K namietke interpretacie ustanovenia § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z .z. ,in8pirovanej*
ustanovenim § 9 ods. 2 cit. z&kona v zneni z&k. &. 412/2012 Z. z. odvolaci sud uvadza, Ze namietanu
retroaktivitu z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné vyvodit. Sud prvého stupfia spravne
aplikoval ustanovenie § 9 ods. 1 zak. 514/2003 Z. z..

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na
nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému, ktory si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil,

preto mu neboli odvolacim sidom priznané.
3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



