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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec, pred sudcom JUDr. DuSanom Kucbelom, v pravnej veci starostlivosti o maloletého
F. O., F.. XX.XX.XXXX, v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Lucenec, Vajanského 71,
zastipeného procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta matky
L. O.Z, F.. XX XX.XXXX, T. T.. J.. Q. XX, M. a otca A. O., F.. XX.XX.XXXX, T. T.. J.. Q. XX, M., za ucasti
Okresnej prokuratury Lu¢enec, o nariadenie opakovaného vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sad maloletému F. O., F.. XX.XX.XXXX naria d uje vychovné opatrenie za u¢elom odbornej
pomoci, vhodnej vychovy a vzdeldvania pobytom v Lie¢ebno-vychovnom sanatériu Cakany &. 7 najdlhsie
na 6 mesiacov od faktického umiestnenia maloletého do Liedebno-vychovného sanatéria Cakany &.7
neodkladnym opatrenim Okresného sudu Lucenec ¢.k. 16P/61/2022-37 zo diia 09.09.2022.

II. S4d zrus$uje dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia uznesenie Okresného sudu Lucenec &.k.
16P/61/2022-37 zo dfia 09.09.2022.

odovodnenie:

1. Sud uznesenim €. k. 16P/61/2022-11 zo diia 31.08.2022 zacal konanie o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia za u¢elom odbornej pomoci - vhodnej vychovy a vzdeldvania maloletému.

2. Opatrovnik dorucil sudu dfia 02.09.2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
uviedol, Ze nad vychovou maloletého bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Lucenec &. k.
9P/82/2013-61 zo dia 11.02.2014 ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny Luéenec. Uznesenim
Okresného sudu Lu€enec €. k. 5P/10/2021 zo drfia 01.03.2021 bolo nad maloletym nariadené vychovné
opatrenie v Liedebno - vychovnom sanatériu Cakany (dalej aj ,sanatérium®). Na zaklade odport&ania
sanatéria bolo nésledne maloletému uznesenim &. k. 7P/49/2021 zo dha 14.09.2021 nariadené
opakované vychovné opatrenie v sanatoriu. Z aktudlnej spravy sanatéria ma malolety pretrvavajuce
problémy a preto Urad poziadal v sprave dorugenej difa 22.07.2022 sud o predizenie vychovného
opatrenia, ktoré pini svoj u€el. Navrhol, aby malolety pokracoval v tretom ro€niku povinnej Skolskej
dochadzky v sanatériu na Skolsky rok 2022/2023 do 30.06.2022.

3. Opatrovnik vo vyjadreni doru€enom sudu dria 07.09.2022 zotrval na nariadeni vychovného opatrenia
na zaklade odporuc¢ania sanatéria z dévodu pretrvavajucich problémov maloletého.

4. Uznesenim &. k. 16P/61/2022-37 zo diia 09.09.2022 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
nariadil Centru pre deti a rodiny Lu¢enec do€asne odovzdat’ maloletého do starostlivosti sanatéria, a to
po dobu Siestich mesiacov od umiestnenia maloletého do starostlivosti sanatodria.

5. Dha 23.09.2022 vstupila do konania Okresna prokuratura Lu€enec.

6. Otec a matka sa v konani pisomne nevyjadrili.



7. Opatrovnik na pojednavani dfia 05.10.2022 uviedol, Ze z dévodu vychovnych problémov k maloletému
bolo sudom nariadené vychovné opatrenie v lie¢ebnom vychovnom sanatériu Cakany. Uvedené
vychovné opatrenie po prvom nariadeni malo svoj U€el a prebehlo avSak podla odporu¢ania samotného
sanatoria bolo potrebné nariadit vychovné opatrenie eSte na jeden Skolsky rok s tym, Ze bola vo
veci vykonana aj pripadova konferencia, na zaklade ktorej urad v juli 2022 podal spravu a poziadal
o predizenie vychovného opatrenia. Poziadal o nariadenie vychovného opatrenia na jeden $kolsky
rok, pretoZe vychadzal z odporu€ania sanatdria s vedomostou o tom, Ze je mozné nariadit vychovné
opatrenie na obdobie Siestich mesiacov. Nariadenie vychovného opatrenia navrhol po&nic drfiom
faktického umiestnenia maloletého na zaklade neodkladného opatrenia.

8. Okresna prokuratura Lu€enec na pojednavani uviedla, Ze sa stotoZriuje s tym, Ze s maloletym su
vychovné problémy. Pokraovanie v zariadeni je v zaujme maloletého. NestotozZnila sa s navrhom,
aby bol malolety v zariadeni na obdobie Skolského roka, pretoZe § 37 ods. 3 pism. b) to neumozhuje,
umoziuje len na obdobie Siestich mesiacov. Zarover vzniesol pochybnost nad uéelnostou vychovného
opatrenia s tym, & nebude vhodnejSie rozhodovat o Ustavnej starostlivosti. Pripadne zvazit zmenu
vykonu Ustavnej starostlivosti na lie€ebno-vychovné sanatérium podla § 54 ods. 2 pism. c) Zakona
o rodine, pretoze doterajSie vychovné opatrenie neviedlo k naprave. Nebola si vSak Uplne vedoma
toho, €i je mozné vykonat Ustavnu starostlivost v sanatériu. Vo vztahu k tomu, odkedy ma plynat
lehota pre nariadenie vychovného opatrenia mala za to, Ze by mala plynut poénuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia a nie tak, ako uviedol opatrovnik po&nuc dfiom faktického umiestnenia maloletého do
zariadenia.

9. Otec na pojednavani suhlasil s podanym navrhom, o maloletého prejavuje zaujem a chce, aby sa
malolety vratil do ich rodiny. Pozna vychovné problémy maloletého, vie prec€o je v sanatdriu.

10. Matka sa stotoznila s vyjadrenim otca na pojednavani, nemala k tomu viac ¢o dodat.

11. Vykonanym dokazovanim podla § 204 CSP sud zo spravy sanatéria zo difia 16.06.2022 (na
€. I. 4 spisu) zistil, Ze pobyt v zariadeni maloletému prospieva, dosiahol velky pokrok vo vsetkych
urovniach, tak v 8kole ako i spravani. Preto navrhlo, aby malolety pokracoval v 3. ro€niku povinne;j
Skolskej dochadzky v ich zariadeni. Tieto odporucania tiez vyplyvaju z pripojenej spravy z vyu€ovacieho
procesu zo dia 15.06.2022 a zavereCnej psychologickej spravy zo dia 16.06.2022, ktoré vypracovalo
sanatérium. V zavere€nej psychologickej sprave bola zistena skrizena lateralita, pritomnost’ diskr.
organickych ukazovatefov, nedostatky v P - L orientacii, oslabenie pritomné na Urovni grafomotoriky,
sluchovej a zrakovej percepcie, porucha spravania, Specificky naruseny vyvin reci, hyperkineticka
porucha spravania, normalny intelekt.

12. Z opatrovaneckého spisu sud zistil, Ze nad maloletym bola rozsudkom Okresného sudu Luéenec
€. k. 9P/82/2013-61 zo diia 11.02.2014 nariadend Ustavna starostlivost, ktora sa bude vykonavat v OZ
za dostojny Zivot, Detsky domov Margarétka, Vajanského 71 Lu€enec. Uznesenim Okresného sudu
Lu€enec &. k. 5P/10/2021 - 18 zo dna 01.03.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bolo
nariadené vychovné opatrenie nad maloletym na obdobie Siestich mesiacov od umiestnenia maloletého
do sanatdria. Uznesenim Okresného sudu Lu€enec €. k. 7P/49/2021-39 zo diia 14.09.2021 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym nariadil vychovné opatrenie nad maloletym na obdobie do 30.06.2022 v
sanatériu, t. j. do skon&enia Skolského roka 2021/2022.

13. Z upravy § 37 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze sud mdéze nad maloletym nariadit vychovné
opatrenia len v pripade, ak malolety je v starostlivosti rodi¢ov, osbb, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 (nahradna osobna starostlivost) alebo § 48 (pestunska
starostlivost), buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103,
osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara. Z dikcie uvedeného zakonného
znenia sudu nevyplyva moznost, aby nariadil vychovné opatrenia nad maloletym dietatom, ktoré je v
ustavnej starostlivosti, pretoze vypocet pripadov, v rdmci ktorych je aplikovatelné vychovné opatrenie,
je taxativny. V obdobnej otazke sa vyjadril Okresny sud Banska Bystrica v uzneseni zo dia 18.06.2020
€. k. 32P/226/2019-139, ktoré bolo potvrdené uznesenim odvolacieho sudu, v ktorom sud navrh na
nariadenie vychovného opatrenia k maloletému dietatu v ustavnej starostlivosti (zverenim do sanatdria)
zamietol. Obdobne sa k tomu vyjadril aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti pod sp. zn.
15C0oP/41/2019 zo dfia 27.11.2019, podla ktorého: ,Prave lieCebno-vychovné sanatérium v zmysle §



123 ods. 1 zak. €. 245/2008 Z.z. poskytuje psychologicku, psychoterapeuticku starostlivost a vychovu a
vzdelavanie detom s vyvinovou poruchou uéenia a detom s poruchami aktivity a pozornosti, u ktorych
ambulantna starostlivost neviedla k naprave. LieCebno-vychovné sanatérium moze tuto starostlivost
poskytnut’ okrem iného aj na zaklade dohody so zariadenim, v ktorom sa vykonava rozhodnutie
sudu. Takymto zariadenim, v ktorom sa vykonava rozhodnutie sudu, je zariadenie, ktoré na zaklade
rozhodnutia sudu vykondva nariadenu ustavnu starostlivost maloletému dietatu, teda aj centrum pre
deti a rodiny. V zmysle § 123 ods. 1 pism. b) zak. €. 245/2008 Z.z. ni¢ nebrani lie€ebno-vychovnému
sanatoriu uzatvorit dohodu s centrom pre deti a rodiny, a teda ani centru ni€ nebrani uzavriet dohodu
s lie€ebno-vychovnym sanatériom.*

14. Uvedené rozhodnutia, ktoré v zasade vylu€uju moznost nariadenia vychovného opatrenia nad
maloletym v Ustavnej starostlivosti zverenim maloletého do sanatéria vychadzali z upravy § 123 ods. 1
pism. b) zakona &. 245/2008 Z. z. (Skolsky zakon), zmysle ktorej sanatérium malo mozZnost uzavriet
so zariadenim vykonavajlucim ustavnu starostlivost dohodu, ktora umoziovala zverenie maloletého v
ustavnej starostlivosti do sanatéria. Tato pravna Uprava Skolského zakona vSak ku dfiu 31.12.2021 bola
zruSena zakonom ¢&. 271/2021 a 415/2021 Z. z. Od 01.01.2022 tak uz nie je mozné maloleté dieta
v Ustavnej starostlivosti zverit' do starostlivosti sanatéria na zaklade dohody sanatéria so zariadenim
na vykon rozhodnutia sudu. Maloletého je v zmysle novej pravnej Upravy mozné zverit do sanatdria,
ak sa nejedna o denné zariadenie, len na zaklade Ziadosti zakonného zastupcu (§ 123 ods. 1 pism.
a) Skolského zakona), pravoplatného rozhodnutia sudu o uloZeni vychovného opatrenia (§ 123 ods.
1 pism. b) Skolského zakona). Pri zvereni maloletého dietata podfa § 123 ods. 1 pism. b) Skolského
zakona - pravoplatného rozhodnutia sudu o uloZeni vychovného opatrenia Skolsky zakon v poznamke
odkazuje na § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré ako bolo odévodnené vysSie, neupravuje moznost
nariadit vychovné opatrenie k dietatu, ktoré je v ustavnej starostlivosti.

15. Sud v ramci vykladu korelacie § 123 ods. 1 pism. b) 8kolského zékona a § 37 ods. 3 Zakona o
rodine konstatuje, Ze zakonodarca nedésledne na jednej strane zruSil moznost' zverenia maloletého
dietata v ustavnej starostlivosti do starostlivosti sanatéria na zaklade dohody so zariadenim na vykon
rozhodnutia sudu a na strane druhej nevykonal zmenu pravnej Upravy § 37 ods. 3 Zakona o rodine o
rozSirenie moznosti nariadenia vychovného opatrenia dietatu v ustavnej starostlivosti. Mozno tak ustalit,
Ze sugasna pravna Uprava nepozna z hladiska jej gramatického vykladu moznost, aby bolo maloleté
dieta v ustavnej starostlivosti vychovnym opatrenim zverené do starostlivosti sanatéria.

16. V tej suvislosti na porovnanie sud dava do pozornosti Upravu § 122 ods. 2 pism. e) Skolského
z&kona, ktoré umoziuje, aby bola vo¢i maloletému dietatu s vychovnymi problémami nariadena ustavna
starostlivost v reedukaénom centre. Skolsky zakon tak umoZfuje prokuratirou navrhované rieenie,
zmenit' vykon ustavnej starostlivosti u maloletého dietata tak, Ze sa bude dalej po dobu, po ktoru to
pomery dietata vyZaduju, vykonavat Ustavnd starostlivost v reedukacnom centre. Obdobna pravna
Uprava v8ak v pripade zverenia maloletého dietata (resp. zmena vykonu ustavnej starostlivosti) do
sanatoria absentuje. Podla nazoru sudu z toho vyplyva jednoznacény ciel pravnej upravy Skolského
zakona, podla ktorého nebolo cielom zakonodarcu, aby sa vykonavala Ustavna starostlivost v lieGebno-
vychovnom sanatériu.

17. Popisanou neddslednostou pravnej upravy vznika v spoloCnosti neblaha situacia, ktora platna
pravna Uprava neupravuje. V pripade, ak je nad maloletym dietatom nariadena ustavna starostlivost
a ide o dieta s vyvinovou poruchou ucenia, aktivity alebo pozornosti, ktorého starostlivost’ vyZaduje
psychologicku, psychoterapeuticki starostlivost, vychovu a vzdelavanie, nie je mozné takémuto
maloletému dietatu poskytnuat potrebni pomoc zverenim maloletého do starostlivosti sanatéria. Sud
v3ak pri rozhodovani neméze vychadzat len zo zakonného znenia pravnej Upravy. Pri rozhodovani musi
zohladnit' najlepsi zaujem dietata upraveny v €l. 5 Zakona o rodine, ktory je prvoradym hfadiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa maloletého dietata tykaju. Pri rozhodovani sa zohladriuje
ochrana dusevného, telesného a citového vyvinu dietata a okolnosti suvisiace so zdravotnym stavom
maloletého dietata (¢l. 5 pism. ¢) a d) Zakona o rodine). Zaroven je sud v procesnopravnej rovine
povinny konat' v najlepdom zaujme dietata (¢l. 4 CMP) v sulade s ochranou verejného zaujmu (&l. 1
CMP). Preto v danej veci bolo ulohou sudu, najst a prijat’ také rieSenie konkrétneho pripadu, aby bol
zachovany zaujem maloletého dietata spocivajuci v ochrane jeho dusevného vyvinu so zohladnenim
jeho zdravotného stavu. Podla ndzoru sudu predmetom verejného zaujmu, ktory je sud povinny chranit,
je poskytnutie odbornej pomoci maloletému dietatu, ktori maloleté dieta pre svoj vyvin nevyhnutne



potrebuje za podmienky, ak je takato odborna pomoc pre maloleté dieta v ramci uzemia Slovenske;j
republiky dostupna. Inak povedané, ak je dana organizacia, ktora vie maloletému dietatu poskytnut
adekvatnu pomoc, nemoze byt prekazkou poskytnutia pomoci dietatu nedéslednost’ pravnej Upravy, a
to v zaujme zachovania principu materialneho pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR).

18. Sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 341/07 zo dia 01.07.2008, podlia
ktorého: ,Sud moZze, ba dokonca sa musi od doslovného znenia pravneho textu odchylit’ v pripade,
ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje ucel zdkona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne
suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky). V takychto pripadoch sa musi zaroven vyvarovat svojvéle (arbitrarnosti) a
svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit' na racionalnej argumentacii.“ Sud tieZ poukazuje na dielo
Baraka, podla ktorého ,sudca zohrava délezitu ulohu v zdkonodarnom projekte, t. j. vyklada zakony. Tie
nemozno aplikovat, pokial nie su vyloZzené. Sudca méze dodat’ zakonu novy, dynamicky vyznam, ktory
sa usiluje preklenut medzeru medzi zakonom a Zivotom meniacej sa reality bez toho, aby sa zmenil dany
z&kon. Zakon sice zostava taky aky bol, ale meni sa jeho vyznam, lebo sud mu dal novy vyznam, ktory
zodpoveda novym spolo€enskym potrebam. Sud pini svoju ulohu ako mladsi partner v legislativnom
projekte.“ (Barak, A. Sudca v demokracii, 1. vydanie, Bratislava: Kalligram, spol. s r.o., 2016, s. 33).

19. V nadvaznosti na vySSie uvedené zavery sud podrobil ustanovenie § 37 ods. 3 Zakona o rodine
teleologickému vykladu. U&elom upravy § 37 ods. 3 Zakona o rodine je plnenie ochrannej funkcie
spolognosti k maloletému dietatu, ktoré vykazuje znaky nevhodného spravania. Vychovné opatrenie
slizi na zabezpeCenie odstranenia nevhodného spravania maloletého dietata, napravy nedostatkov
v jeho vychove, ako aj poskytnutie Specialnej pomoci maloletému dietatu pri jeho vyvine za ucelom
dosiahnutia ¢o najvacsieho zaclenia dietata do spolo¢nosti. Hlavhou podmienkou pre nariadenie
vychovného opatrenia podlfa § 37 ods. 3 Zakona o rodine je zaujem maloletého dietata. Z toho
vyplyva v8eobecna premisa, Ze ak je u maloletého dietata dana potreba napravy spravania, napravy
nedostatkov v jeho vychove, alebo poskytnutia pomoci dietatu pri jeho vyvine a je preukazany zaujem
maloletého dietata, je sud povinny maloletému dietatu takuto pomoc vzdy poskytnut. Zakon o rodine
v Clanku 5 nediferencuje pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietata maloleté deti medzi tie, ktoré su
v osobnej starostlivosti rodi€ov a os6b uvedenych v § 37 ods. 3 Zadkona o rodine a na maloleté deti,
ktoré sa nachadzaju v Ustavnej starostlivosti podla § 54 a nasl. Zakona o rodine. Podla ¢lanku 41 ods.
3 Ustavy SR deti narodené v manzelstve i mimo neho maju rovnaké prava. Podla &lanku 5 Zakona o
rodine maju deti pravo na to, aby zohladnenie ich najlepSieho zaujmu bolo prvoradé hladisko vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Z toho dévodu maloleté dieta nemédze byt diskriminované pri zohfadneni
jeho najlepsieho zaujmu pre svoj socialny pévod (&lanok 12 ods. 2 Ustavy SR). V tomto pripade
neméze byt pri nariadovani vychovného opatrenia diskriminované tym, Zze sa oproti inym maloletym
detom, ktoré su v starostlivosti oséb uvedenych v § 37 ods. 3 Zakona o rodine, nachadza v Ustavnej
starostlivosti. Najma za predpokladu, Zze pravna Uprava neupravuje iniU moznost, zverenia dietata v
ustavnej starostlivosti do lie€ebno-vychovného sanatéria. Na uvedenom vyklade tak sud uzatvara, Ze
k maloletym detom, nad ktorymi bola nariadena ustavna starostlivost, mézZe byt z dévodu rovnakého
posudzovania ich zaujmov, oproti inym maloletym detom (vymedzenym v § 37 ods. 3 Zakona o rodine),
nariadené vychovné opatrenie, ktorym sa zveria podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine do starostlivosti
lieCebno-vychovného sanatéria.

20. Sud nasledne na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané splnenie podmienok pre
nariadenie vychovného opatrenia nad maloletym podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, t.|.
zabezpecenim odbornej pomoci maloletému, vhodnej vychovy a vzdelavania. Malolety sa nachadza
v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Lu€enec. Vo vztahu k maloletému boli celkovo dva
krat nariadené vychovné opatrenia rovnakého charakteru, ktorymi bol malolety zvereny do starostlivosti
sanatoria. Podfla stanoviska sanatéria malolety v zariadeni prosperuje, dosiahol pokrok vo vsetkych
urovniach - v Skole aj v spravani. Vo¢i maloletému tak vyvstala, podla odborného stanoviska sanatéria,
potreba pokraCovania v sanatériu v novom 3kolskom roku. Sud mal za preukdzané, Ze malolety
podla psychologickej spravy vypracovanej diia 16.06.2022 zo strany sanatoria, nadalej trpi poruchou
spravania a aktivity. To u maloletého spdsobuje skrizena lateralita, pritomnost diskr. organickych
ukazovatefov, nedostatky v P - L orientacii, oslabenie pritomné na drovni grafomotoriky, sluchove;j
a zrakovej percepcie. Malolety ma Specificky naruSeny vyvin reci, hyperkinetickl poruchu spravania.
Z uvedenych dovodov sa sud stotoznil so stanoviskom opatrovnika, Ze malolety trpi vychovnym
problémami a je potrebné, aby v ramci napredovania maloletého pokracoval v Skolskom roku v sanatériu.



Ide o zariadenie, ktoré pozna anamnézu maloletého, ma s nim nastaveny reZzim a malolety v zariadeni
napreduje. Zariadenie na vykon Ustavnej starostlivosti nevie u maloletého jeho spravanie bez odborne;j
pomoci napravit, pripadne zmiernit jeho nasledky, ¢im by pomohlo maloletému v jeho vyvine. Malolety
si tak vyZzaduje psychologicko-terapeuticku starostlivost, vychovu a najma vzdelavanie. Je v zaujme
maloletého, aby pokraCoval v Skolskom roku v starostlivosti sanatéria, ktoré disponuje odbornymi
personalnymi a materialnymi kapacitami, ktoré vedia maloletému poskytnat Specifické vychovné postupy
a odborné metddy, ktoré potrebuje.

21. Sud nariadil vychovné opatrenie bez toho, aby ulozil Centru pre deti a rodiny Lu¢enec, Vajanského
71 odovzdat maloletého do starostlivosti sanatéria, pretoze malolety sa v €ase rozhodnutia sudu
v sanatériu uz nachadza na zaklade neodkladného opatrenia. Sud vymedzil trvanie vychovného
opatrenia pocnuc drfiom faktického odovzdania maloletého do starostlivosti sanatéria na zaklade
neodkladného opatrenia vydaného poc€as konania. Pri ur€eni pociatku trvania vychovného opatrenia
sa sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Krajského sudu v Banskej Bystrici, a to rozsudku ¢&.
k. 17CoP/35/2021-184 zo dfia 27.10.2021 a uznesenia ¢. k. 14CoP/33/2021-154 zo dna 05.10.2021.
V uvedenych rozhodnutiach odvolaci sud konstatoval, Ze nie je mozné zapodcitavat do doby trvania
vychovného opatrenia umiestnenie maloletého dietata do zariadenia neodkladnym opatrenim, pretoze
rozhodnutie o vychovnom opatreni je konstitutivne, pésobi ex nunc a nie spatne. Zakon pritom
neupravuje (ako je to v pripade vazby) zapoditanie pobytu dietata na zaklade neodkladného opatrenia
do trvania vychovného opatrenia, pretoze ide o dva rozdielne instituty.

22. Sud procesnu moznost’ odklonu od rozhodovacej praxe odvolacieho sudu zaklada na ¢lanku 2 ods.
3 CSP. Tiez sud odkazuje na pravny nazor, podfa ktorého: ,Sud v prvom rade poukazuje na to, Ze
pravna tedria i sudna prax rozoznavaju dva zakladné typy zavaznosti rozhodnuti najvysSieho sudu a
to zavaznost kasaénu (inStanénu, t.j. v tej istej veci) a zavaznost precedenénu (judikatérnu); kym v
pripade tzv. kasaénej zavaznosti je sud nizSieho stupfia vzdy povinny pri nezmenenych skutkovych
a pravnych okolnostiach veci bezvyhradne akceptovat pravny nazor najvysSieho sudu vyjadreny v
zruSujucom rozhodnuti, v pripade tzv. precedenénej zavaznosti existuje moznost, aby vseobecny sud
rézneho stupnia (ne)reflektoval pravne zavery najvysSieho sudu tym, Ze v dobrej viere predostrie
konkurujuce uvahy a za&ne s konkrétnym rozhodnutim najvy$Sieho sudu zmysluplny pravny dialég
(porovnaj napriklad uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/155/2011 zo dha
21.12.2011); v tomto pripade vo svojej podstate argumentacnej zavaznosti sa mbze sud nizSieho stupfia
odklonit od prisludného sudneho rozhodnutia (rozhodnuti) najvyssieho sudu za predpokladu predloZenia
kritickej konfrontacie jeho dévodov, podla ktorych sa nemohol v obdobnej skutkovej a pravnej situacii
s predmetnym rozhodnutim stotozZnit; tento pristup sa preto nepovaZzuje za porusenie principu pravnej
istoty.“ (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/410/2014 zo dha 14.05.2014)

23. Pri odklone od uvedenej rozhodovacej praxe je si sud vedomy toho, Ze procesny predpis neupravuje
kumulaciu, resp. zapocitavanie doby stravenej maloletym v zariadeni na zaklade neodkladného
opatrenia do doby trvania vychovného opatrenia. Jediné ustanovenie, ktoré upravuje dizku trvania
vychovného opatrenia je ustanovenie § 37 ods. 3 pism. a), b) Zadkona o rodine. To stanovuje, Ze vychovné
opatrenie mdze trvat najdlihSie Sest mesiacov. Sud pri ur€eni po€iatku trvania vychovného opatrenia (od
faktického umiestnenia maloletého dietata do zariadenia) vSak vychadzal z u€elu neodkladnych opatreni
v mimosporovom procese. Nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 CMP predstavuje faktické
opatrenie smerujuce k zabezpedeniu riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Jeho nariadenie prichadza
do uvahy vtedy, ak dietatu nie je poskytovana riadna starostlivost a su dané odévodnené potreby,
aby starostlivost o maloleté dieta prevzala ina osoba, ktora je spdsobila riadnu starostlivost’ dietatu
poskytnut. Vyznamné pre danu vec teda je, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim na zabezpedenie
rozhodnutia vo veci samej, t. j. aby rozhodnutie vo veci samej dosiahlo svoj u€el. V konani o nariadenie
vychovného opatrenia neodkladné opatrenie sliuzi tomu, aby sa prediSlo omeskaniu s vychovou v
zariadeni, do ktorého ma byt maloleté dieta rozhodnutim vo veci samej zverené na vykon vychovného
opatrenia. To nachadza svoj odraz aj v tom, Ze sudy maloleté deti neodkladnym opatrenim zveruja
do rovnakého zariadenia, do ktorého maju byt zverené rozhodnutim vo veci samej. Dévodom tohto
postupu je, Ze deti, ktorym ma byt poskytnuta odborna pomoc podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o
rodine, vykazuju problémy v spravani, ktoré nie je mozné napravat’ v ramci tzv. beznych centier pre
deti a rodiny. Deti s tymto druhom vychovnych problémov potrebuju nevyhnutne a naliehavo odbornu
pomoc. Ta sa vS8ak reedukacnych centrach alebo lie¢ebno-vychovnom sanatériu, zaéne vykonavat



uz od zverenia maloletého dietata, pretoZe taky je charakter tychto zariadeni. Uvedené zariadenia
nemaju Specialne oddelenia pre deti, ktoré sa tam nachadzaju len na zaklade neodkladného opatrenia
(a teda s nimi odbornym $pecializovanym sp6sobom nepracuju) a na deti, ktorym uz bolo vychovné
opatrenie nariadené. Naopak, odovzdanim maloletych deti do Specializovanych zariadeni sa zac&ina
s detmi pracovat a uplatfiuju sa vo&i nim odborné metédy. Dokonca, pri reedukaénych centrach su
maloleté deti od nariadeného neodkladného opatrenia v tzv. reZimovom zariadeni. Preto sudy uz pri
vydavani neodkladného opatrenia vychadzaju z dostatoéne osved€eného skutkového stavu, ktory sa
¢o najviac priblizuje tzv. preukdzanému skutkovému stavu. Sved¢i o tom aj konanie v danej veci, ked
od nariadenia neodkladného opatrenia opatrovnik nemal potrebu predlozit dalSie dbkazy, pretoze tuto
povinnost’ si uz splnil pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto dévodom, pre ktory je
podla nazoru sudu potrebné poditat’ trvanie vychovného opatrenia od faktického umiestnenia dietata
neodkladnym opatrenim je, Ze od okamihu umiestnenia dietata do lieCebno-vychovného sanatéria
(pripadne reedukagného centra) sa voci dietatu vykonavaju &innosti ako po nariadeni vychovného
opatrenia. Z toho dévodu je § 37 ods. 3 pism. a), b) Zdkona o rodine potrebné vykladat tak, Ze vychovné
opatrenie mdze trvat najdlhSie Sest mesiacov od umiestnenia maloletého dietata do zariadenia. V
opac¢nom pripade by mohlo dbjst’ k tomu, Ze vodi dietatu by boli vychovné opatrenia realizované dlhSie,
ako je zakonom stanovena doba. Hmotné pravo pri dizke vykonu opatreni nerozliduje, &i sa dieta
v lieGebno-vychovnom sanatériu nachadza na zaklade doCasného procesného opatrenia, alebo na
zaklade rozhodnutia sudu vo veci samej. Preto posudenie dizky trvania vychovného opatrenia neméze
byt zavislé od pravnej Upravy procesného charakteru (§ 120 CMP v spojeni s § 367 CMP), podfa ktorej vo
veciach maloletych deti nie je mozné rozhodnut len na zdklade neodkladného opatrenia. Rozhodujuce
je, od kedy sa dieta v zariadeni na vykon vychovného opatrenia nachadza.

24. Pravoplatnost'ou tohto rozhodnutia odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie.
Z toho doévodu sud neodkladné opatrenie nariadené uznesenim €. k. 16P/61/2022-37 zo dna 09.09.2022
zrusil podla § 363 CMP ku dfiu nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

25. Sud s poukazom na § 57 CMP o trovach konania nerozhodoval, pretoZe takyto navrh v konani nebol
vzneseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
peniazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov (Exeku&ny poriadok).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia sa rodi€ia a opatrovnik vyhlasili, Ze sa
vzdavaju prava podat vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



