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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: Subert S, s.r.0., so sidlom Kalov 353/9,
Zilina, ICO: 35921323, pravne zasttpeny Advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom V. Tvrdého 17, Zilina,
proti Zalovanej: J. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. X, F., pravne zastupena Mgr. Ing. Miroslavom
Babelom, advokatom so sidlom X. XX/XX, C. H., v konani o zaplatenie 1.200,- Eur s prisl., o odvolani
Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &. k. 7Cpr/5/2013-72 zo diia 25. 03. 2015, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresnéhosidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 1.200,- Eur s trokom
z omeSkania vo vy3ke 9,25% ro¢ne od 01. 12. 2011 do zaplatenia, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit na uget pravneho zastupcu nahradu trov konania
predstavujucich nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 250,86 Eur. Zaroven Zalovanej nahradu
trov konania v zastavenej ¢asti uznesenim 7Cpr/5/2013-36 zo dfia 06. 02. 2015 nepriznal.

Okresny sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 1.200,- Eur na zéklade vSeobecnej zodpovednosti za
Skodu podla ust. § 179 ods. 1 Zakonnika prace, pric¢om podfa pravneho vyhodnotenia neboli spinené
pravne predpoklady podfa ust. § 182 Zakonnika prace - uzatvorenie dohody o hmotnej zodpovednosti.
Nesplnenie tychto pravnych predpokladov vSak neméze byt prekazkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zo vSeobecnej zodpovednosti v sukromnopravnom spore.

Spdsobenie Skody zo strany Zalovanej Zalobcovi bolo preukazané, nakolko zo zisteného skutkového
stavu vyplyva, Ze od trezoru bol vydany jeden klG&, ktorym disponovala Zalovana, pri€om nebolo zistené
nasilné vniknutie do trezoru. O trezore samotnom nevedel Siroky okruh ludi, ¢o je prekazkou, aby
sa pefazi zmocnila osoba Uplne mimo Uplne mimo znameho skutkového deja, ktora by nebola znala
danych pomerov. Evidovany stav pefiazi v trezore bol primerane prejednany so Zalovanou po zisteni
chybajucej sumy, aj ked Zalovana zaznam z 21. 9. 2011 nepodpisala. Aj ked sa Zalovana ku samotnému
skutkovému stavu v merite sporu vyjadrovala vyhybavo, sama potvrdila, Ze peniaze v predmete sporu
chybali aich stratu vierohodne nevysvetlila. Podla skutkového vyhodnotenia sudu boli fakticky vytvorené
predpoklady, a to zverenim kfu¢a od trezoru s umiestnenim trezoru do miestnosti pristupnej iba s
vedomim Zalovanej, aby pri vhodnom vyuzivani tychto predpokladov Zalovana niesla zodpovednost za
stratu Casti penazi, ktora nebola skutkovo spojena ani s nezrovnalostou v evidovanom stave, ani so
stratou celého trezoru, ani s nasilnym vniknutim do trezoru. Na tieto v8eobecné predpoklady vzniku
Skody mozno prihliadnut v ob&ianskom sidnom konani.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podala odvolanie prostrednictvom
pravneho zastupcu zalovana. Zalovana v podanom odvolani namietala hodnotenie vykonanych dékazov
- svedecké vypovede p. U. I. a p. D. X., ktoré vypovedali len o skuto&nostiach, o ktorych sa dozvedeli
od inych oséb a ktorych svedectvo Zalovana oznadila za nedéveryhodné svedectvo z poc¢utia. Rovnako
za nedbveryhodnu, nepravdivi a zavadzajucu oznadila Zalovana aj vypoved svedkyne I. C., ktora
najskér odmietla podpisat zaznam z prerokovania zisteného schodku v pokladni zo dna 21. 09. 2011,



no dna 16. 11. 2011 (v Case ked mala so Zalobcom uz ukon&eny pracovny pomer) podala vysvetlenie
a podpisala zaznam z prerokovania vzniknutého stavu. Zalovana dalej v podanom odvolani namietala,
Ze u zalobcu neboli vytvorené pracovné podmienky, aby mohla plnit riadne pracovné povinnosti bez
ohrozenia majetku. Zalovana ma za to, Ze v konani neboli spolahlivo a jednoznaéne preukazané vsetky
predpoklady pre vznik vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu v zmysle § 179 ods. 1
Zakonnika prace, pricom sa vyzaduje splnenie vSetkych predpokladov. Ak €o len jeden predpoklad
splneny nie je, zamestnanec za Skodu podla uvedeného ustanovenia nezodpoveda. Sporné je uz
preukazanie samotnej $kody nehodnovernym dokladom je sporné. Zalovana sa nedopustila Ziadneho
protipravneho ukonu ani porusenia pracovnych povinnosti. Konala pri nakladani s hotovostou striktne
podla prikazu nadriadeného, teda konatela zalobcu. Konatela Zalobcu viackrat upozornila, zZe nie su
vytvorené riadne podmienky pre ochranu hotovosti aj s ohfadom na predchadzajuice pripady. Zalobca s
tym v8ak ni¢ neurobil. V konani teda nemohla byt preukazana ani pri¢inna suvislost medzi porusenim
povinnosti a vznikom 8kody a zavinenie Zalovanej. V zavere odvolania Zalovana namietala odévodnenie
napadnutého rozsudku, kde sud vdbec nevysvetlil akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov,
ako vyhodnotil splnenie jednotlivych predpokladov zodpovednosti zamestnanca za Skodu v zmysle §
179 ods. 1 Zakonnika prace. Takyto rozsudok je v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., postrada
atribat presvedcCivosti a je nepreskumatelny.

K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil. Vo svojom vyjadreni opatovne uviedol, Ze Skoda vo vyske 1.200,- Eur
vznikla v dosledku neopatrnosti a nedbanlivého konania Zzalovanej pri nakladani s pefiaznou hotovostou
pri ¢innosti predajne. Poukazal pritom najma na to, Ze od trezoru v predajni bol vydany len jeden kI'Ug,
ktory bol zvereny Zalovanej a ktora jedina ako veduca predajne nim disponovala a teda je nepochybné,
Ze bola aj zodpovedna za peniaze v iom uloZené. Aj napriek tomu, Ze neboli splnené predpoklady podla
§ 182 a § 185 Zakonnika prace, tato skuto¢nost nemdze byt prekazkou uplatnenia prava na nahradu
Skody z titulu vdeobecnej zodpovednosti, €o vyslovil vo svojom rozhodnuti aj sud.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupna
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie v sulade s ust.  § 221 ods. 1 pism. h), ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu dospel k
zaveru, ze preukazanie splnenia zakonnych predpokladov pre vznik vieobecnej zodpovednosti pri
vykonanom dokazovani, je nedostato¢né.

Zalobca sa v predmetnej veci domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 1.200,- Eur spolu s
prisludenstvom z titulu Skody, za ktorej vznik mala byt zodpovedné Zalovana ako veduca predajne, ktora
osobne zodpovedala za trezor, za veci uloZzené v fiom, ako aj za klu¢e od trezora, a ktora suma pri
prevzati trzby Zalobcom v trezore chybala.

Pre vyvodenie v8eobecnej zodpovednosti za Skodu Z&konnik prace vyZaduje, aby boli kumulativne
splnené vSetky zakonné predpoklady: vznik Skody pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s
nim; protipravny ukon; poruSenie povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi;
pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody; zavinenie na strane zamestnanca.

Ako vyplyva zo spisu, finanéné prostriedky sa na prevadzke Zalobcu, kde pracovala Zalovana, kazdy
den ukladali do trezoru, od ktorého kfi¢e mala k dispozicii Zalovana a podla vyjadreni Zzalobcu ako i
svedkov za ne zodpovedala, a teda zodpovedala aj za finan&né prostriedky, ktoré v fiom boli uloZzené.
Samotny trezor okrem uzamknutia nebol inak zabezpeceny a klu¢e od trezoru sa ukladali na miesto, o
ktorom vedeli viaceré osoby a ktoré bolo tymto osobam aj s vedomim Zzalobcu pristupné.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze u Zalobcu neboli vytvorené pracovné podmienky, aby Zalovana mohla
plnit' riadne pracovné povinnosti bez ohrozenia finanénych prostriedkov, za ktoré mala zodpovedat.
Zalobca bol na uvedeny stav viackrat upozorneny. Zaroven treba povedat, Ze zmiznutie finanénych
prostriedkov vo vyske 1.200,- Eur nebolo prvym pripadom, ¢o len dokazuje, Ze neboli vytvorené
podmienky na ochranu hotovosti, s ktorou sa denne nakladalo. Pokial Zalovana nakladala s hotovostou
tak, Ze ju ulozila do trezoru, ktory bola povinnad uzamknut a kltuée ulozit na uréené miesto, nemozno v
jej konani vzhliadnut’ porusenie povinnosti.



Z vykonaného dokazovania nebola preukazana priinna suvislost medzi porusenim povinnosti a
vznikom Skody.

Rovnako nedostatoéné bolo podlfa nazoru odvolacieho sidu dokazovanie vo vztahu k zavineniu
Zalovanej, ked zavinenie Zalovanej bolo postavené na tom zaklade, Ze Zalovana mala postavenie
zodpovednej veducej, ktorej bol ako jedinej zvereny kfu€ od trezoru a ktory bol zarover umiestneny v
miestnosti pristupnej inym osobam iba s vedomim Zalovane;.

V suvislosti s otdzkou zavinenia je potrebné zopakovat, Ze o umiestneni trezoru, jeho zabezpedeni a o
mieste, kde boli ulozené kfu€e od trezoru vedeli viaceré osoby, ktoré k nemu aj mali pristup.

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie,
nakolko rozsudok povazuje v tomto smere za pred€asny, bez preukazania splnenia nalezitosti pre
vyvodenie véeobecnej zodpovednosti zalovanej. Ulohou stdu prvého stupiia bude vykonat dokazovanie
v takom rozsahu, aby bolo mozné podfa jeho zaverov jednoznaéne vyvodit zodpovednost Zalovanej
a v pripade nepreukazania predpokladov vSeobecnej zodpovednosti za Skodu zo strany Zalobcu vodi
Zalovanej bude potrebné Zalobu zamietnut.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



