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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a &lenov
senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci Zzalobkyne: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastupeny: Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda, ¢. k. 5C/140/2014-73 zo dna 02. oktdbra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfa sa potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konanie nepriznéava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby mu Zalovana nahradila Skodu vo
vyske 125 eur titulom majetkovej ujmy a nemajetkovi ujmu vo vyske 481,28 euro. Skoda mala vzniknut
nespravnym Uradnym postupom sudu. Nespravny uradny postup sudu spocival v prietahoch v konani
(poverenie nebolo vydané v zakonnej lehote 15 dni, alebo s omeSkanim viac ako 180 dni), a o vydani
nezakonného rozhodnutia. Tym, Ze Ziadost o vydanie poverenia bola zamietnuta, sud porusil zasadu
pravnej istoty, nereSpektoval pravoplatné rozhodnutie rozhodcovského sudu ako rovnocenny exekuény
titulu, porusil prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Mal za to, Ze v pri€innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom sudu vznikla Zalobcovi $koda v Zalovanej vySke a to skuto¢na skoda v sume 125 euro
v suvislosti s vynaloZzenymi nakladmi spojenymi t€innostou vo veci spravy a vymahania pohladavky v
obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a rozhodnutim o nej, jednak spravy pohfadavok prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca 70
euro, na udrziavanie a spravu informac&ného systému 40 euro a na administrativhe spracovanie textov
v jednotlivych urgencii 15 euro. V pri€innej suvislosti s tym Ziadal Zalobca aj nemajetkovd ujmu vo vySke
481,28 euro, ktora podfa tvrdenia Zalobcu predstavovala alikvotnym pomerom 55 euro za kazdy mesiac
omeskania &innosti exekuénému sudu s odkazom na stanoviska Ustavného sudu pri uréovani priemerne;
nahrady nemajetkovej ujmy, vychadzajuc z doktriny prijatej ustavnym sudom, podla ktorej, pokial ide o
zbyto&né prietahy v suidnom konani, je spravodlivé, za kazdy rok oznaenych vztahuje satisfakcia vySke
20 000 SK (660 euro). Zo zisteného skutkového stavu mal sud za preukazané, ze ziadost o vydanie
poverenia bola datovana 22. 09. 2010. Sud rozhodol o zamietnuti ziadosti dfia 04. 01. 2011. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diiom 06. 04. 2011, kedZe Zalobca nepodal opravny prostriedok. Sud ma za to,
Ze k prietahom v tomto konani nedoslo V danom pripade exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok.
Sud mal zato, ze podla novely Exekuéného poriadku § 44 ods. 2 a ucinnu od 1. 6. 2010 podla tohto
ustanovenia lehota 15 dni pre vydanie poverenia neplati, ak je exekuénym titulom podfa § 42 ods.
2 pismena c/ a d/Exeku€ného poriadku, tak ako tomu bolo v tomto priklade. Exekuénym titulom bol



rozsudok rozhodcovského sudu. Sud ma za to, Ze nedoSlo k vydaniu nezakonného rozhodnutia, ani
k nespravnemu uradnému postupu sudu, ktory by spocival v nespravnej aplikacii pravnych predpisov.
Samotné rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia nemozno povazovat za nespravny
uradny postup sudu, pretoZe postup sudu dalSie vyjadrenie v rozhodnuti, nebol neefektivny (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky 2Cdo 129/97 zo diia 29.6.1999). Vysledkom sudcovskej ginnosti
sudu je, Ze sud Ziadosti o vydanie poverenia vyhovie, alebo Ziadost zamietne. Zozadkona nevyplyva,
Ze len musi vzdy sud Ziadosti navrhovatefa vyhoviet. Prave tato rozhodovacia &innost je podstatou
sudnictva a nemozno ju vyhodnotit ako nespravny tradny postup (uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky 25 Cdo 1018/2007 zo dfia 25. 8. 2009). Procesny sud mal za to, Ze rozhodnutie exekuéného
sudu, ktorym zamietol Ziadost' na vydanie poverenia, sud nevyhodnotil ako nespravny dradny postup.
Ako nespravny uradny postup nevyhodnotil ani procesny postup exekuéného sudu pred vydanim
rozhodnutia. Procesny postup smeroval k vydaniu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti, jeho vysledkom
bolo vydanie rozhodnutia, preto procesny postup bol efektivny. NeSlo o nespravny uradny postup.
Z rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 4Cdo 24/2004 vyplyva, Ze nespravny uradny
postup mozno vymedzit tak, Ze ide o porusenie pravnou normou predpisaného postupu Statneho
organu, alebo ucelu postupu Statneho organu, &i uz suvisi alebo nesuvisi s rozhodovacou ¢innostou
Statneho organu a tento postup nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti o zamietnuti
Ziadosti na vydanie poverenia a preto sud nevyhodnotil ako nespravny uradny postup podla § 9 ods.
1 zakona Cislo 514/2003Z.z. a nevyhodnotil tak ani procesny postup sudu, ktory mu predchadzalo. Z
uvedenych dévodov za splnenia zakonnych podmienok podla ust.§ 6 ods. 1, 2 zadkona ¢&islo 514/2003
Z.z. rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia bolo mozné skumat len z hladiska
jeho nezdkonnosti. Navrhovatel v3ak nesplnil zakonné podmienky, podat riadny opravny prostriedok,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 27. 4. 2011. Nepredlozil rozhodnutie prislusného organu,
ktorym by bolo rozhodnutie zruSené alebo zmenené pre nezakonnost a, ktorym by bol sud viazany.
Preto sud ustalil, Ze rozhodnutie, ktorym exekucny sud zamietol Ziadost na vydanie poverenia, je
zdkonnym. Z tychto skuto€nosti potom vyplyva, Ze Zalobca nesplnil prvd podmienku zodpovednosti za
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim, ked nepreukazal
nespravny Uradny postup a nezakonné rozhodnutie. KedZe v3etky podmienky musia byt splnené
kumulativne, pri aplikacii logického vykladu je nadbyto¢né a nehospodarne dokazovat spinenie dalSich
podmienok. Sud mdze navrh zamietnut nesplnenim €o i len jednej podmienky. Pre nesplnenie dalSich
dvoch podmienok sud preto v dalSom nezddvodrioval. V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. uspednej Zalovanej
vznikol narok na nahradu trov konania vogi zalobcovi, ktory v konani nebol ispe$ny . Zalovana si nahradu
trov konania neuplatnila, priom zo spisu trovy Zalovanej nevyplyvaju. Sud z doévodov uvedenych
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel a Ziadal,
aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Podla navrhovatela ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, sud
prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoCne zistil skutkovy stav, neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel namietol skutoénost, Ze sud prvého stupna
rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim) ,in$piracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v
ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z., pri¢om nie je mozZné, aby sud interpretoval hmotné pravo
platné v €ase vzniku pravnej skutoCnosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti a po
tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sud bol pri svojom rozhodovani
viazany ustanovenim § 9 ods. | zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zakona ¢&.
412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z.. Sud svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval
princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. K jednotlivym dévodom odvolania navrhovatel uviedol,
Ze sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u¢astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Sud len s
poukazom na skuto¢nost, Ze on sam nepozna dbkazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vySke Skody,
zamietol znalecké dokazovanie. Sud tak znemoznil navrhovatefovi objektivnym spésobom preukazat
vysku materidlnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konani zakonnymi lehotami. Navy$e sud svojimi Gvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu



ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom ase.

K odvolaniu Zalobkyne sa Zalovana nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po tom, &o zistil, Ze odvolanie podal v&as
ucastnik konania (§ 201, 204 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny
(§ 202 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.), pretoZe dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny. Senat
odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3 : 0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna
veta zak. €. 757/2004 Z. z.).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, priCom konstatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazuje na nasledovné skutoCnosti:

Zalobkyna sa svojim navrhom domahala, aby sid medzitymnym rozsudkom uréil, Ze Zalovana je
zodpovedna za 3Skodu, ktora vznikla Zalobkyni nespravnym udradnym postupom exekué&ného sudu,
pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovene;j
lehote. Su€asne sa domahala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit mu z titulu majetkove;j
$kody a z titulu nemajetkovej ujmy Skoda predstavuje podla Zalobkyne nahradu ugelne vynaloZenych
nakladov spojenych s jeho €innost'ou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi,
ktoré zbytocne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnutim o nej. Zalobkyria podla vlastného tvrdenia vynaloZila v tomto obdobi na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70 eur,
na udrziavanie a spravu informa&ného systému sumu 40 eur, na administrativhe spracovanie textov
urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikatné vydaje spojené s vyhotovovanim urgencii
adresovanych exekuénému sudu, na postové a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15 eur. Zaroven si Zalobkyria uplatnila nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 306,65 eur, pretoze samotné konstatovanie poruSenia prava
na sudnu ochranu zarugeného &l. 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny
proces zaru€eného €&l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Sumu Zalobkyna vycislila vypo&tom - alikvotnym pomerom 55 eur za kazdy mesiac omes$kania v €innosti
exekuéného sudu na zaklade aplikacie doktriny Ustavného sudu teda 660 eur za rok: 12 mesiacov v roku
= 55 eur za mesiac. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnila Zzalobkyria tym, Ze nespravnym
uradnym postupom doslo k zmareniu jeho legitimneho o&akavania, Ze spravnym a zakonnym postupom
sudu déjde k vymozeniu jeho pohladavky. Zalobkyia tvrdila, Ze mohla vdaka skorému rozhodnutiu
exekuéného sudu v zakonnej lehote v&as, efektivne a ucinne uskutocnit’ rad inych krokov smerujucich
k zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpecéenia vymozitelnosti jeho pohladavky a jej prisluSenstva,
pretoZze by vedela, Ze Ziadost’ o udelenie poverenia bola zamietnuta. V skutoénosti, Ze exekuény sud
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni podla ustanovenia §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku, navrhovatel povaZzoval za nespravny Uradny postup exekuéného sudu.

Z pripojeného exekué&ného spisu Okresného sudu Galanta &. sp.zn. 16Er/903/2010 vyplynulo, Ze bola
podana Ziadost exekutorom o vydanie poverenia na Okresny sud Galanta dfia 22. 09. 2010, na
z&klade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu vydaného 11. 05. 2010 pod Cislom SR
03350/10, ktory nadobudol pravoplatnost’ 31. 5. 2010 a vykonatelnost 03. 06. 2010, ktorym bol povinny
J. Y. zaviazany na zaplatenie pohladavky spolu s prisluSenstvom titulom istiny 292 € so zmenkovym
urokom 0, 25 % denne z dlznej sumy od 14. 10. 2009 az do zaplatenia a so zakonnym urokom vo
vySke 6 % rocne z dlznej sumy od 17. 02.2010 aZ do zaplatenia a k nahrade trov konania 136,22eura,
ktory dlh vznikol nezaplatenim poskytnutého Gveru na zéklade zmluvy uzavretej dfia 27. 05. 2009 medzi
spolo€nostou Pohotovost' s.r.o. a Zalovanou. Navrh na vykonanie exekucie bol spisany na exekutorskom



urade diia 19.7. 2010, ¢o znamena, Ze exekutor podal Ziadost o vykonanie exekucie az po uplynuti
58 drioch od podania navrhu. Exekucny sud nasledne uznesenim dria 04. 01. 2011 zamietol Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia a diiom 26. 04. 2011 exekuéné konanie zastavil. Opravneny
- zalobca nepodal odvolanie, uznesenia nadobudli pravoplatnost ¢o do zamietnutia ziadosti k 06. 04.
2011 a &o do zastavenia konania k 26. 05. 2011. Zaloba o nahradu $kody za nespravny uradny postup
bola podana dna 27. 9. 2012.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zdkonom, za Skodu tohto zakona pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 z&kona €. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. narok na ndhradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len Ziadost) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. uhrddza sa skuto&na Skoda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2 zakona &€. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom sa jedna o objektivnu zodpovednost, ¢o znamena, Ze zo strany
opravneného subjektu (poskodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme Umyslu resp.
nedbanlivosti, ale staci preukazat, Ze Skoda je vysledkom &innosti prisluSného organu statu.

Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky: Kazdy ma
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢€i organu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba &o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na navrhovatefovi.



Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v8ak mozné vyvodit, a
to aj z ustélenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory mé vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny. Skutoénost, Ze ide o0 nespravny uradny postup
taktiez uréuje fakt, Ze musi ist' o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej
moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej €innosti), ale aj pri porudeni povinnosti urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o necinnost pri vykone verejnej moci.

Zalobkyna odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z nespravneho uradného postupu exekuéného sudu,
ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked zamietajuce rozhodnutie vydal po uplynuti
15 dni.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. c, d) zakona ¢&. 233/1995 Z. z., podla tohto zakona mozZno vykonat
exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena
opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej
z4pisnici s vykonatelnostou suhlasila, vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze lehota 15 dni je zdkonodarcom stanovend pre
exekuény sud len pre pripad nezistenia rozporu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Len v tom pripade je
povinnostou exekuéného sudu do 15 dni od doru&enia Ziadosti pisomne poverit exekutora na vykonanie
exekucie. Pre pripad zistenia rozporu exekuéného titulu so zakonom, a teda pre pripad zamietnutia
Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zakonodarca lehotu neurcil. Nie je teda
mozné konstatovat, Ze v preskumavanej veci doslo k nespravnemu uradnému postupu exekuéného
sudu tym, Ze Ziadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol po uplynuti 15-tich
dni odo dria doru€enia Ziadosti. Spravne je tvrdenie Zalovanej, Ze nespravny uradny postup nespociva
v existencii prietahov v konani exekuéného sudu. Zalobkyfa nepreukéazala, Ze by v konani exekuéného
sudu boli prislusnym organom konstatované prietahy, pricom vSeobecny sud v konani o nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom takymto organom nie je.

Ako bolo uvedené vy3ssSie, podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody musia byt splnené
sucasne. Podmienka existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej veci spinena
nie je. NembzZe byt teda splnena ani podmienka existencie pri€innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou. Vzhfadom k uvedenému nie je potrebné skimat existenciu Skody, jej
rozsah a nemajetkovu ujmu, nahrady ktorej sa navrhovatel domaha.

Sud prvého stupria vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Odvolacie namietky navrhovatela su nedévodné
a sCasti zmato€né. K namietke interpretacie ustanovenia § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z .z. ,in8pirovanej*
ustanovenim § 9 ods. 2 cit. zdkona v zneni z&k. &. 412/2012 Z. z. odvolaci sud uvadza, Ze namietanu
retroaktivitu z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné vyvodit. Sud prvého stupfia spravne
aplikoval ustanovenie § 9 ods. 1 zak. 514/2003 Z. z..

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



Podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo
na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej, ktora si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila,
preto jej neboli odvolacim sudom priznané.

3.0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



