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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci navrhovatelky A. C.K., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/
XX, XXX XX C. F. B., proti odporcovi E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX C. F. B., o
navrhu na vydanie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje odporcovi, aby poénuc diiom 01.01.2016 doCasne nevstupoval do rodinného
domu &. XXX, na C. K. C.. XXX/XX v obci C. F. B., postaveného na parcele P.-B. XXXX/XXX, zapisaného
na LV ¢. XXXX kat. uzemie C. F. B. a na parcely P.-B. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
105 m2 a P.-B. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 595 m2, zapisané na LV €. XXXX kat. uzemie C.
F. B., a to az do pravoplatného skoncenia konania o vylucenie uzivacieho prava odporcu k rodinnému
domu vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 15C/524/2015

Sud navrh o vydanie predbezného opatrenia, aby odporca do¢asne nevstupoval do rodinného domu ¢&.
XXX, na C. K. C.. XXX/XX v obci C. F. B., postaveného na parcele P.-B. XXXX/XXX, zapisaného na LV
€. XXXX kat. uzemie C. F. B. a na parcely P.-B. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 105
m2 a P.-B. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 595 m2, zapisané na LV &. XXXX kat. uzemie C. F. B.
na obdobie od 17.12.2015 do 31.12.2015 zastavuje.

Sud zakazuje odporcovipriblizit k navrhovatelke na vzdialenost 5 metrov.

O trovach predbezného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala diia 17.12.2015 na tunajsi sud navrh na nariadenie predbeZného opatrenia podla
§ 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p. a Ziadala, aby sud zakazal odporcovi vstupovat na pozemky a do rodinného
domu na ulici C. XXX/XX v obci C. F. B., v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozrivy z
nasilia a zaroven ziadala, aby sud odporcovi zakazal pribliZit sa k navrhovatelke na vzdialenost 5 metrov.

Podany navrh odévodnila tym, Ze s odporcom su manzelia, byvaju spolo€ne v rodinnom dome &. XXX/
XX v obci C. F. B., spolu s maloletymi detmi pochadzajucimi z manzelstva a to I., nar. XX.X.XXXX a
H. a Z., nar. XXX XXXX.

Odporca sa voci navrhovatelke dopusta fyzického a psychického nasilia, za ¢o bol uz v minulosti vzaty
do vySetrovacej vazby a bol podmienecne odsudeny. Aj napriek tomu dochadzalo k fyzickym Gtokom,
Ziarlivostnym scénam a psychickému tyraniu voCi navrhovatefke, aj ked boli zriedkavé. V roku 2013
sa odporca znova dopustil vo&i navrhovatelke nasilia a poranil jej pravu nohu. Tuto skutoénost’ vSak
navrhovatelka na policii neohlasila. Diia 19.9.2015 odporca na navrhovatelku slovne zautodil a vulgarne
jej nadaval. Ked navrhovatelka odmietla odporcovi spat v spolo€nej spalni, pritladil ju k stene, vytiahol
nbéz, ktory jej polozil ku krku a pytal sa, €i to ma ukoncit. Od utoku upustil, lebo navrhovatelka sa
rozplakala a povedala, Ze jej je to jedno. K dalSim utokom doslo v drioch 24. a 25.9.2015, kedy mal



odporca navrhovatelku fackovat, kopol do nej, vulgarne jej nadaval a v tychto Utokoch neprestaval.
27.9.2015 0 4.30 hod. rano jej baterkou svietil do tvare a tahal ju z postele. Chytil ju za ramena a pytal
sa, Ci ju ma zhodit’ zo schodov. Za pritomnosti Stvorroénych dvoji€iek ju vecer znova fyzicky napadol a
v dalSi deni rano jej branil ist do prace. Navrhovatelka bola na lekarskom oSetreni a 01.10.2015 podala
trestné oznamenie. Na zaklade jej vypovede bolo organmi policie odporcovi zakazané vstupit do domu
a na pozemok po dobu 48 hodin, ktoré uplynuli 3.10.2015.

Preto uz dna 02.10.2015 podala na tunajsi sud navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia podla §
76 ods. 1 pism. g) O.s.p., ktorému sud vyhovel a uznesenim zo dria 06.10.2015, &.k. 6C/255/2015-19
nariadil odporcovi, aby do&asne, do 31.12.2015 nevstupoval do rodinného domu ¢. XXX, na ulici C.
C.. XXX/XX v obci C. F. B., postaveného na parcele KN-C XXXX/XXX, zapisaného na LV & XXXX
kat. zemie C. F. B. a na parcely KN-C XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 105 m2
a KN-C XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 595 m2, zapisané na LV &. XXXX kat. uzemie C. F. B..
Navrhovatelke uloZil povinnost, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia podala na Okresny
sud Humenné navrh na zacatie konania o vylu€enie odporcu z uzivania nehnutefnosti uvedenych vo
vyroku I. O trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.

Predmetné uznesenie nadobudlo dna 27.10.2015 pravoplatnost a dna 06.10.2015 sa stalo
vykonatefnym.

Navrhovatelka dia 09.10.2015 podala na tunajsi sud navrh o vyli€enie odporcu z uzivania z bytu a
konanie je na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 15C/524/2015. Vo veci doposial nebolo pravoplatne
rozhodnuté.

Dra 31.10.2015 bolo vodi odporcovi vznesené obvinenie pre precin nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 21 pism. a) b) Trestného zakona. Dria 27.11.2015 bol odporca umiestneny v Ustave na
vykon vazby, Floridnska 18 KoSice, avSak z vykonu vézby uz bol prepusteny, nakolko dna 16.12.2015
ju uz hfadal v praci. Na tunajSom sude bolo dfia 18.11.2015 vo veci vedenej pod sp.zn. 19P/276/2015
v konani o upravu rodiCovskych prav a povinnosti pojednavania, po skonéeni ktorého sa jej odporca
opat vyhrazal .

Navrhovatelka navrh na nariadenie predbezného opatrenia podala z dévodu, Ze sa boji 0 svoj Zivot a
Zivot svojich deti, lebo odporca sa tiez vyhrazal, ze podpali dom, dom jej rodi€ov a tieZ sa jej vyhrazal
zabitim a konanie o vylu¢enie odporcu z uzivania bytu doposial nebolo pravoplatne skon&ené a najblizsi
termin pojednavania bude v predmetnej veci vyty€eny az v roku 2016. Nakolko je si vedoma, Zze kym
sa rozhodne o vylu€eni odporcu z uzivania bytu, uplynie nejaky &as, priCom uUtoky odporcu zatial
neustali, agresia vo€i nej ma stupajucu tendenciu, podala navrhovatelka navrh na vydanie predbezného
opatrenia.

Sud ma za preukazané, Ze navrhovatelka a odporca su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
uvedenych vo vyroku | tohto uznesenia.

Navrhovateflka predloZila do konania Poucenie ohrozenej osoby pri uplatfiovani opravnenia vykazat
zo spolo¢ného obydlia podla § 27a Zak. ¢ 171/1993 Z. z. o policajnom zbore, v zneni zak. &.
491/2008 Z. z. Podla tohto poucenia policajt je opravneny vykazat a zakazat' vstup do spolo&ného
obydlia po€as 48 hodin osobe nasilnika v pripade, Ze dochadza k domacemu nasiliu. Pouéenie bolo
vydané dna 1.10.2015. Zaroveri doloZila potvrdenie OO PZ Snina z 1.10.2015 o tom, Ze podala trestné
oznamenie na odporcu z ddévodu, Ze sa jej vyhraza zabitim, vulgarne jej nadava a fyzicky jej ubliZzuje.
Predlozila tiez upovedomenie OO PZ Snina zo dna 31.10.2015 o zacati trestného stihania vo veci
prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods.1, ods. 2 pism. a) b) Trestného zakona a zaroven
upovedomenie, Ze podla § 206 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie proti odporcovi pre precin
nebezpeéného vyhrazania, &.k. CVS: ORP-848/SV-HE-2015.

Tiez navrhovatelka doloZila lekarsku spravu z 29.9.2015 o tom, Ze bola oSetrena po tom, ¢o ju manzel
bil rukami po hornych koné&atinach, predkoleniach a chrbte. OSetrujucim lekarom bol zisteny opuch v
oblasti ukazovéaka lavej ruky, hematoémy na chrbte, na favom predkoleni a pravej ruky a predlaktia.



Podla § 102 ods. 1 O.s.p.; ak treba po zacati konania dodasne upravit pomery u&astnikov alebo
treba zabezpecit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moéze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p.,, sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75 ods. 9 O.s.p., rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odoSle najneskdr do troch dni od jeho
nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie do
troch dni od jeho vydania.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p.; predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
Z nasilia.

Podla § 76 ods. 1 pism. j) O.s.p.; predbeznym opatrenim méze sud ulozit’ U€¢astnikovi najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizoval alebo iba obmedzene pribliZoval k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevnd integrita mdze byt jeho konanim ohrozena.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p.; ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

PredbezZné opatrenie je instititom prava, ktoré ma zabezpedit rychlu, ale len do€asnu Upravu pomerov
ucastnikov konania, ak st na to splnené zakonné predpoklady. Predpokladom na to, aby sud podanému
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia mohol vyhoviet, je potrebné aby navrhovatel preukazal
danost’ prava a preukazal ohrozenie prava, pricom tieto podmienky musia byt spojené kumulativne.
Dékazné bremeno zatazuje navrhovatela. Nariadenie predbezného opatrenia v3ak predpoklada
aspor osved&enie danosti prava bez pochybeni o potrebe predbeznej upravy, pricom neprejudikuje
prava a zaujmy ucastnikov rieSené v konani vo veci samej. Nariadenie predbezného opatrenia je
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi,
ktoré vyZaduju doCasnu Upravu, ak tieto pravne vztahy vyZzaduju do€asnu Upravu, ak tato doCasna
Uprava je potrebna a ak sa neprimeranym sp6sobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi



konania. Do&asny charakter umoZzhuje, Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat formalny postup
uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci same;.
To v8ak neznamena, Ze sud mdze vydat predbezné opatrenie len na zéklade tvrdeni navrhovatela
bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, musi navrhovatel aspor osved it zakladné skuto&nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako i osved&enie, Ze je
tu nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, €o vSak navrhovatel nijakym spésobom neosvedgil.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je potrebné doCasne
upravit pomery u€astnikov konania nariadenim predbezného opatrenia, ktorym sud zakazuje odporcovi
docasne vstupit do obydlia a pribliZit sa k navrhovatelke na vzdialenost’ 5 metrov.

Navrhovatefka osvedC&ila danost prava tym, Ze s odporcom sU manzelia a su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to rodinného domu &. XXX, na C. K. C.. XXX/XX v obci C. F. B.,
postaveného na parcele KN-C XXXX/XXX, zapisaného na LV &. XXXX kat. uzemie C. F. B. a parciel KN-
C XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 105 m2 a KN-C XXXX/XXX - ostatné plochy o
vymere 595 m2, zapisané na LV €. XXXX kat. uzemie C. F. B..

Z upovedomenia OO PZ Snina mal sud za preukazané, ze diia 31.10.2015 bolo voéi odporcovi zacaté
trestné stihanie a zaroven bolo vo¢i odporcovi vznesené obvinenie pre pre€in nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) O.s.p., vedené pod CVS: ORP-848/SV-HE-2015. Teda odporca
sa aj po nariadeni predbezného opatrenia zo dfia 06.10.2015, ¢.k. 6C/255/2015-19 aj nad'alej dopusta
fyzickych utokov voci navrhovatelke, ¢im navrhovatelka osveddCila ohrozenie prava. Ohrozenie prava
mal sud preukazané i lekarskymi spravami vydanymi po tom, ¢o ju odporca mal fyzicky napadnut.

PredbezZné opatrenie o uloZzeni povinnosti do¢asne nevstupovat do domu alebo bytu méze byt nariadené
nielen vtedy, ak odporca je vo vztahu k osobe, voci ktorej je podozrivy z nasilia, v pozicii blizkej osoby
podla § 116 OZ alebo v pozicii osoby, ktora sa o fiu stara alebo ju vychovava. Toto predbezné opatrenie
mozno nariadit’ vo¢i kazdému, kto je dovodne podozrivy z nasilia.

Predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia je to, Ze povinna osoba je dévodne podozriva z
nasilia, priom sa neda vyludit ani psychické tyranie. Dovodnost’ podozrenia nema kvalitu podozrenia
potrebného na zacatie trestného stihania alebo priestupkového konania, a preto sud nemusi
uvazovat o vztahu podozrenia k pripadnému trestnému alebo inému obdobného postihu povinne;j
osoby. Osvedcenie takého podozrenia musi vyplyvat napriklad z obsahu trestného oznamenia alebo
oznamenia priestupku, pripadne zo spisov organu povereného starostlivostou o rodinu a deti alebo
z vedomosti tzv. predvedenych osbb, spolubyvajucich alebo susedov, ale aj tvrdeni rodi¢a, manzelky,
druzky.

Sucasna pravna Uprava umoznuje tyranému a ohrozenému u€astnikovi domahat’ sa ochrany voéi tejto
osobe. Pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu a
je teda silnejSie ako vlastnicke pravo nasilnika, &i pravo, ktoré mu vyplyva zo spolo€ného najmu bytu.
UZivacie prava nasilnika k spoloénému obydliu mozno v zaujme ochrany Zivota a zdravia obeti jeho
nasilnickeho konania obmedzit.

Vlastnicke pravo zostava zachované, obmedzuje sa len jedna jeho zloZka - uzivacie pravo (ius utendi),
a to bud' na urgity ¢as alebo na neurcito.

Navrhovatelka sa domahala nariadenia predbeZného opatrenia podla ust. § 76 ods. 1 pism. g) a pism.
j) O.s.p.. Pre nariadenie tohto predbezného opatrenia postacuje, ak je osvedéené dévodné podozrenie
z nasilia ( § 76 ods. 1 pism. g) OSP ) a osved&enie, Ze telesna integrita alebo dusSevna integrita
navrhovatela moze byt takymto konanim ohrozend, hoci dosial eSte k naruseniu telesnej alebo dusevne;j
integrity nedo$lo ( § 76 ods. 1 pism. j) OSP ). Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia znamena,
Ze sud pomocou predlozenych dGkaznych prostriedkov zistuje, Ze je osvedCena skutoCnost, ktora sa
mu javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia sa v pripadoch podla ust. § 76
ods. 1 pism. g/ O. s. p. preukazuje predovsetkym listinnymi dokazmi, kedZe ide o konanie z hladiska
procesného maximalne zrychlené. Aplikaciou predmetného predbezného opatrenia v sulade s ust. § 76
ods. 1 pism. g/ O. s. p. sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi



dalej zotrvavat' v spolo€nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi opustat svoje obydlie, ak sa chce
chranit’ pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby, nemusi Zit' v strachu a obavéch o svoj Zivot a zdravie
a ani si nemusi hladat ndhradné ubytovanie.

Pred nariadenim predbeZného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi vSak byt aspori osved&eny.
V tomto konkrétnom pripade navrhovatelka osved€ila svoj narok na vydanie predbezného opatrenia
tym, Ze prilozila jednak upovedomenia OO PZ Snina zo diia 31.10.2015 o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, lekarske spravy, ako aj pou¢enie ohrozenej osoby.

Z tohto dévodu sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je dévodnost nariadenia predbezného
opatrenia tak, ako sa ho domahala navrhovatelka v sulade s ust. § 76 ods. 1 pism. g) a pism. j) O.s.p..

V pripade nariadenia predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., v3ak sud zistil, Ze
uznesenie zo dfa 06.10.2015, ¢.k. 6C/255/2015-19, ktorym sud do&asne zakazal odporcovi vstupovat
na predmetné nehnutelnosti bolo ¢asovo obmedzené, a to do 31.12.2015 a teda v sudasnej dobe je
eSte stale pravoplatné a vykonatelné uznesenie ¢.k. 6C/255/2015-19, preto sud konanie o nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g ) O.s.p. za obdobie od podania navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia t.j. 17.12.2015 do 31.12.2015, zastavil, nakolko za predmetné obdobie uz raz
bolo pravoplatne rozhodnuté, nemozno o nej opat rozhodovat. Sud preto z dbévodu tzv. prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentum rei iudicatae) konanie v tejto zastavil, nakolko ide o taku
prekazku v konani, ktord nie je mozné odstranit.

Podla § 103 O. s. p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mébze konat vo veci.

Podfla § 104 ods. 1 O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p.; len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Nariadenim predbezZného opatrenia, ktorym sud zakazuje odporcovi do¢asne vstupovat’ do rodinného
domu a priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost men8iu ako 5 metrov, poskytuje navrhovatelke
docasnu ochranu, zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav veci eSte
nie je nalezite zisteny. Sud preto navrhu v prospech navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovel v plnom rozsahu.

Nakolko sud navrhu na vydanie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, stotoZnil sa so
skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu, preto v sulade s § 76 ods. 4 O.s.p. neuvadza v odévodneni
dalSie dévody.

O trovach konania sud podfa § 145 O.s.p.; podla ktorého u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov
konania, prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia a zabezpectenia dékazov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.



