Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 2T/53/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6822010159

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Uhorskai
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obZalovanému A.
I. a spol. na hlavhom pojednavani konanom dria 05. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

Obzalovani: 1/ A. I.
AL XX XX XXXX Q. H., S.W. C. Y. XXIX, FE.G., E. H.,

2/H. I
A XX XX, XXXX Q. H., S. W. C. Y. XX/X, F.G., E. H.,

sU vinni, ze

obz. A. I. diia XX. XX. XXXX asi 0 11.00 hod. v H. na ul. T., po tom ¢o prechadzali spoloéne s H. |. a U.
0. chodnikom medzi predajfiou Sintra a kotolfou, kadial oproti nim v tom €ase prechadzal E. L., tomuto
obz. A. |. rukou strhol z krku retiazku zo ZItého kovu spolu s priveskom v tvare znamenia zverokruhu -
strelca taktiez zo zltého kovu, po €om vSetci z miesta usli, &im E. L., A.. XX. XX. XXXX, W. F. XX/X, H.,
sposobili Skodu vo vyske 820,- €, pricom k poraneniu E. L. nedoslo,

obz. H. I. difa XX. XX. XXX0 v poobediiajSich hodinach odcudzenu retiazku zo zltého kovu zalozil v
zalozni v meste U. za sumu 300,- € a to aj napriek tomu, zZe vedel, Zze pochadza z kradeze, pricom
peniaze pouzil na nezisteny ucel,

teda

obz. A. I.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malt Skodu a taky ¢in spachal na veci, ktoru

mal iny na sebe,

obz. H. I.
na seba previedol vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou,

tym spachali

obz. A. I
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona,

obz. H. I.



precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona uc¢inného do 31. 12. 2020.

Za to imsud uklada

Obzalovanému A. I.

podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, s pouZzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni pritaZujucej okolnosti podla §
37 pism. m/ Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona pre vykon trestu odnatia slobody ho zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovanému H. I.

podfa § 231 ods. 1 Trestného zakona u€inného do 31. 12. 2020, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods.
1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zékona, pri zisteni polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. h/,
pism. m/ Trestného zakona, suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon trestu odniatia slobody ho zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Sud sugasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Revuca sp. zn. 0T/34/2021 zo dfia 11. 08. 2021, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 11. 08. 2021, a
ktorym bol obvinenému za precin kradeze podla§212  ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov s podmieneénym odkladom a uloZzenim skusobnej doby
v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov, a tiez zruSuje v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému A. |. povinnost’ nahradit poSkodene;j
strane:
-E. L., A.. XX, XX. XXXX, S. W. F.A. XX/X, H., §kodu vo vySke 80,- Eur (osemdesiat eur).

odovodnenie:

Okresny prokurator Okresnej prokuratury v Revucej podal dfia 01.06.2022 obzalobu pod sp. zn. 1 Pv
318/20/6608-23 na A. |. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona a na
H. I. pre precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2020,
na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené v podanej obZalobe.

Samosudca vo veci rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 2T/53/2022 zo dfia 20.06.2022, voci ktorému
podali v€asny odpor obaja obzalovani. Samosudca teda nariadil vo veci hlavné pojednavanie.

Obaja obzalovani na hlavnom pojednavani po pouceni podia § 257 Trestného poriadku vyhlasili, ze su
vinni zo spachania skutku, pri€om na vSetky otazky, ktoré im sud polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedali zhodne ,ano“. Nasledne sud po navrhu procesnych stran
podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanych A. I. a H. |. o tom, Ze su vinni,
pricom dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovani priznali k spachaniu skutku, sa nevykona. Na
hlavhom pojednavani preto sud vykonal dokazovanie ohladne uloZenia trestu a ndhrade Skody, pricom
zistil nasledovné skuto&nosti:

Nakolko sa poSkodeny na hlavné pojednavanie neustanovil, precital samosudca jeho navrh zo spisu,
kde zistil, Ze poSkodeny si uplatnil narok na ndhradu 8kody vo vySke 80 eur za odcudzeny zlaty privesok.



Z odborného vyjadrenia od KLENOTY-ORIENT, Muranska 3, Revuca, sud zistil, Ze zlata retiazka o dizke
60 cm a hmotnosti 14,8 g ma hodnotu 740 eur, a zlaty privesok - znamenie zverokruhu strelec ma
hodnotu 80 eur.

Mesto H. hodnotila obzalovaného A. I|. iba vSeobecne. Obec P. hodnotila obzalovaného H. I. iba
vSeobecne.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, ze obzalovany A. |. bol doposial 3-krat sudne trestany, a to za
kradez, nebezpectné vyhrazanie a naposledy rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/5/2021 zo
dna 20.04.2022 za utok na verejného Cinitela, na trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov a 28 dni,
pricom trest vykonal dria 20.04.2022 po zapoditani doby stravenej vo vazbe.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Zze obzalovany H. I. bol doposial 10-krat sudne trestany,
a to prevazne za trestnu Cinnost proti majetku-kradeze a poruSovanie domovej slobody, a to aj
na nepodmienecné tresty odnatia slobody (posledny trest odfatia slobody ulozeny mu rozsudkom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/120/2015 vo vymere 4 roky a 4 mesiace, vykonal dfia 23.07.2019),
pri¢om naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 0T/34/2021 zo dha
11.08.2021, pravoplatnym toho istého dha, za precin kradeze, na podmienecny trest odfiatia slobody 6
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 24 mesiacov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud vzhfadom na vykonané dokazovanie zistil u obZalovaného A. |. pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36
pism. I/ Tr. zakona, a to, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu skutku uvedeného v obzalobe a skutok
ofutoval. Sud u obzalovaného zistil existenciu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona, a
teda skutoénost, Ze bol v minulosti za trestny €in uZ odsudeny. Sud teda konstatuje u obZalovaného
rovnovazny pomer pritazujiucich a polah&ujucich okolnosti. V danom pripade za uvedenu skutkovu
podstatu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona, zakon uklada trestnu sadzbu trestu odfatia slobody za
predmetny precin v rozpati az 2 roky. Vzhladom na skuto&nost, Ze obzalovany sa ku skutku uvedenom
v obZalobe priznal a svoje konania olutoval, sud pristupil k uloZzeniu trestu odnatia slobody podla § 38
ods. 2 Tr. zdkona v dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov. Takto uloZeny trest povazoval
sud za dostato¢ny zodpovedajuci zakonu ako aj prvkom generalnej a individualnej prevencie.

Sud obzalovaného A. |. zaradil pre U€ely vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia, pretoze za poslednych 10 rokov nebol vo vykone trestu odratia slobody
za umyselny trestny €in (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona).

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie zistil u obZalovaného H. I. pofah&ujucu okolnost v zmysle
§ 36 pism. I/ Tr. zakona, a to, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu skutku uvedeného v obZalobe a
skutok olutoval. Sud u obZalovaného zistil existenciu pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, pism.
m/ Tr. zakona, pretoZe obZalovany spachal viac trestnych &inov, nakolko sud obZalovanému ukladal
suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona a zarover Ze bol obZalovany uz za trestny ¢in v
minulosti odsudeny. Sud teda konstatuje u obZalovaného prevaZzujiuci pomer pritazujucich okolnosti, ¢o
podfa § 38 ods. 4 ma za nasledok zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. KedZe obZalovany sa dopustil skutku uvedeného v obZalobe skér, ako bol sudom prvého stupria
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok resp. v danom pripade trestny rozkaz, za jeho predchadzajuci trestny
¢in vo veci Okresného sudu Revuca sp. zn. 0T/34/2021, sud pristupil k uloZeniu suhrnného trestu podla §
42 ods. 1 podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zakona. Nakofko sud odsudzuje
pachatela za dva trestné €iny, ulozil mu trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, teda podla § 231 ods. 1 Trestného zakona, ktory stanovuje
trest odfatia slobody az na tri roky. Pri aplikacii § 38 ods. 4 Tr. zakona by mal sud ukladat’ zvySeny
trest v rozmedzi 1 rok az 3 roky. Sud zarovefi nemoze ulozit obZalovanému miernejsi trest ako mu bol
ulozeny v konani 0T/34/2021. Vzhladom na skutoCnost, Ze sa obZalovany sa ku skutku uvedenému v



obZalobe priznal, sud kon&tatuje, Ze uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody na samej spodnej hranici
vo vymere 12 mesiacov povazuje za primerany a dostatony na dosiahnutie ucelu trestu, ktorym je
vychovne posobit ha obZalovaného a odradit’ ho v buducnosti od pachania trestnej innosti. Vzhlfadom
na uvedené skutocnosti sud uloZil obZalovanému H.W. 1. trest odniatia slobody vo vymere 12 mesiacoyv,
ktory povazoval z hladiska individualnej a generalnej prevencie za primerany a zodpovedajuci zakonu.

Sud obzalovaného zaradil pre ucely vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym
stupriom strédZenia, pretoze za poslednych 10 rokov bol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny
trestny €in (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona).

S poukazom na skutocnost, Ze sud ulozil obZalovanému suhrnny trest, su€asne podfa § 42 ods. 2
Trestného zakona zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Revuca sp. zn. 0T/34/2021
zo diia 11.08.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.08.2021, a ktorym bol obvinenému za preg¢in
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov s podmiene¢nym odkladom a uloZzenim skuSobnej doby v trvani 24 mesiacov, a tieZ zruSuje
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuice.

Vzhladom na skutoCnost, ze konanim obzalovaného A. I. vznikla poSkodenému E. L., A.. XX. XX.
XXXX, 8koda na ukradnutom zlatom privesku, ktory mu nebol vrateny, vo vySke 80 Eur, ktora bola
bezpochyby preukazana, pric¢om si poSkodeny riadne a v€as uplatnil narok na jej nahradu, sud podla §
287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZzalovanému povinnost nahradit nim spésobenud ujmu na majetku
poskodeného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



