Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10C/431/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3514203385

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3514203385.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724
803, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851
02 Bratislava, proti odporcovi: O. X., A.. XX XX XXXX, A. W. E. XXXX/X, XXX XX A. P. A. Q., zastlupena
opatrovnikom Mgr. Janou Bilovou Majtasovou, vySSim sudnym uradnikom Okresného sudu v Novom
Meste nad Vahom, o zaplatenie 175,76 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom &. k. 10C/431/2014-28 zo dna
09.02.2015 sa zruSuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 175,76 Eur do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku, spolu s irokom z omeskania 8,50 % rocne zo sumy 175,57 Eur od 28.06.2013
do zaplatenia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 58,15 Eur titulom trov pravneho
zastupenia a 16,50 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku, vSetko k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doslym sudu dria 11.04.2014 domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy 175,76 Eur a aroku z omeskania vo vySke 8,50 % ro€ne zo sumy 175,57 Eur od 28.06.2013
do zaplatenia. Navrh oddvodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s.)
uzatvoril dia 25.06.2007 Zmluvu o beZznom ucte &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol pefiazné
prostriedky. Odporca si svoju povinnost’ zaplatit’ svoj dlh v splatkach riadne a v&as neplnil. Pévodny
veritel na zaklade Zmluvy postupeni pohladavok zo dfia 27.06.2013 postupil svoje prava z pohladavky
na su¢asného navrhovatela. Aktualna pohladavka navrhovatela pozostéava z istiny vo vy8ke 175,57 Eur
a zakonnych urokov z omeskania.

Sud dna 09.02.2015 vydal platobny rozkaz a dorugil ho iba navrhovatelovi. Sud platobny rozkaz zrusil z
dovodu, Ze sa odporcovi nepodarilo platobny rozkaz dorugit do vlastnych ruk. Sud uznesenim
zo dna 16.10.2015 ustanovil odporcovi opatrovnika, pretoze sa odporca zdrziava na neznamom mieste.
Opatrovnik odporcu sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorudit ¢o i len jednému z odporcov,
sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych u€astnikov,
z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla aZ spolu s dal$im
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.



Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o drobny spor, sud vyvesil diia 04.12.2015 oznam na Uradnej
tabuli sudu, Ze dha 21.12.2015 o0 09:10 hod. na &. dv. 200B, 2. poschodie, na tunajSom sude,
bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych u€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Podfla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beZnom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla § 711 ods. 1 cit. zak. za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat Uhradu nakladov s tym
spojenych a pouzit' na ich zapocitanie penazné prostriedky na ucte.

Podla § 710 cit. zak. ak je v zmluve urCené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 cit. z&k. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, u€inného v rozhodnom &ase, ak je diznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky
z omeSkania podla predpisov obdianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a
diZznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vySky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 cit. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Dna 25.06.2007 bola
medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako bankou a odporcom ako majitelom uc¢tu uzatvorena
zmluva o beznom ucte. Na dany pravny vztah sa pouziju prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika.
Banka na prikaz majitefa U¢tu vykonala penazné bankové operacie, ktoré neboli kryté periaznymi
prostriedkami na uc¢te. Odporca neuhradzal v€as mesacné splatky, ¢im sa dostal do omeSkania s
platenim dlhu a to v celkovej vySke 175,57 Eur. KedZe nedoslo k dobrovolnému a v€asnému plneniu
zo strany odporcu, sud ho rozsudkom zaviazal na uhradu diZnej istiny, spolu prisluSenstvom, ktoré bolo
uréené v rozsahu s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z., platného v rozhodnom ¢ase.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatefovi priznal
nahradu trov konania podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z.z. nasledovne:

30.03.2014 - za prevzatie a pripravu zastUpenia .........cccceeeeeieeeiiiiccieeeee e 18,26 Eur
01.04.2014 - za pisomne podanie na sud (NAVIN) ... 18,26 Eur
Pausalna nahrada 2 X po 8,04 EU ........ooooiiiiiiiieeeeeeeee e 16,08 Eur
[ o I SRR 10,52 Eur

Trovy pravneho ZzastUpenia.........cccueeeiiiiiie e 63,12 Eur

RS TH oY oo o] F= | (o QS 16,50 Eur
Trovy KONania SPOIU..........eeeeeiiiiee e e e e 79,62 Eur

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozZno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



