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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom JUDr. Michalom Mravcom v pravnej veci navrhovatela
- E. F,, nar. X X.XXXX, bytom K. C.. XXXX, XXX XXY. K. proti odporkyni - G. J., rod. F., X.. XX.X.XXXX,
bytom R. XXX/X, XXX XX B. o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud vyzivné uréené uznesenim Okresného sudu Cadca sp.zn. 4P/9/2015 zo diia 28.1.2015 na G. J.,
rod. F., nar. XX X.XXXX zru8uje pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziadny z Gi¢astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom podanym na sude dfia 22.9.2015 navrhovatel Ziadal o zruenie svojej vyZivovacej povinnosti
vodi odporkyni  uréenej naposledy uznesenim Okresného sudu Cadca &k. 4P/9/2015 zo dia
28.1.2015 s ucinnostou od 18.9.2015 s odbvodnenim, Ze odporkyna dna 5.9.2015 uzatvorila
manzelstvo pred Matricnym uUradom v B. s Y. J.. Uzatvorenim manzZelstva odporkyne s Y. J.
navrhovatelovi zanikla zakonna vyZivovacia povinnost a tato vyZivovacia povinnost presla na jej
manzela V. J..

Odporkyfa na pojednavani diia 21.12.2015 uviedla, Ze s navrhom suhlasi, je vydatd, Zije s manzelom
v spolo€nej domacnosti, pobera rodi¢ovsky prispevok.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 150 ods.1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo¢ne na nahradu
trov konania celkom alebo s¢asti priznat.



Podla § 157 ods.3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

V danom pripade po vyhlaseni rozsudku u&astnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prav podat opravny
prostriedok, preto sid v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a zakonné ustanovenia, na
zaklade ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline.

(§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).



