Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9Co/750/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5313203802

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Burik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5313203802.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: CEE COLLECT FUND 1 LTD, Agiou
Nikolau, 67 - 69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408, Nikozia, Cyprus, zapisana v obchodnom registri
Ministerstva obchodu, priemyslu a turizmu, Odbor obchodného registra a sidneho spravcu Nikozia,
reg. &islo: HE 308237, zastupeného spoloénostou Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., ICO: 36715352,
Jilemnického 30, Martin, proti odporcovi: V. P., nar. XX XX.XXXX, H. XXX/XX, G., zastupenému
opatrovnikom - mesto Cadca, o zaplatenie 1072,47 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného studu Cadca, &. k. 5C/150/2013-66 zo dia 23. jula 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku, ktorym vo zvySku navrh zamietol, ponechava nedotknuty.

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku, ktorym ulozil povinnost odporcovi zaplatit navrhovatelovi
sumu 125,- Eur s urokom z omeskania, ako aj vo vyroku o trovach konania, zruSuje a vec vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 125,- Eur
s urokom z omeskania, vo zvySku sa navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V zmysle ust. § 5b zakona 250/2007 Z.z. zistil, Ze navrhovatel doruil navrh na za&atie konania na
sud dia 18.4.2013, z uvedeného je mozné ustdlit, Ze narok navrhovatela na v3etky splatky okrem
poslednych Styroch (splatnych 22.4.2013, 22.5.2013, 22.6.2013, 22.7.2013) je premiCany. Sud teda
priznal narok na zaplatenie nepremli¢anych splatok spolu vo vySke 125 Eur a zakonny urok z omeskania
s dlznej sumy od 23.7.2010, kedy uz bol odporca v omeskani, az do zaplatenia. O trovach konania
rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého, aj ked ma u€astnik uspech len &iastocny,
mdze mu sud priznat plnd nadhradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej Casti. Vzhladom
na to, Ze predmetom konania bolo zaplatenie sumy 1072,47 Eur a sud zaviazal odporcu k zaplateniu
sumy 125 Eur, bol uspedSnym u€astnikom odporca, ktory bol neuspesny iba v nepatrnej €asti. Odporca
si neuplatnil ndrok na ndhradu trov konania a zo spisu sud nezistil, Ze by mu trovy vznikli, preto sud
odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal tento v napadnutom
rozsahu zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Sud nespravnym vypoctom dospel k &asti naroku,
ktory priznal navrhovatelovi. Sud pochybil, ked priznal navrhovatelovi sumu 125 Eur, predstavujucu 4
nepreml&ané splatky, nakolko v zmysle prisludnej zmluvy je vySka splatky 64,44 Eur. Pri jednej mesacne;j
splatke v uvedenej vySke by Styri splatky predstavovali sumu 257,76 Eur a nie 125 Eur ako to uviedol
prvostupriovy sud. Mal za to, Ze sud pochybil, ked aplikoval vypocet uvedeny v rozsudku. Uplatnil si
trovy konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2



O.s.p. toto rozhodnutie v napadnutom vyroku, ktorym uloZil povinnost’ odporcovi zaplatit navrhovatelovi
sumu 125,- Eur s urokom z omeskania, ako aj vo vyroku o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V odvolanim nenapadnutej ¢asti ostalo
rozhodnutie nedotknuté.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zru$i, len ak u€astnikom konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom. Pod odnatim mozZnosti konat pred sidom treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v obc&ianskom sudnom konani za u€elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory znemozniuje u€astnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky
vymedzuje ust. § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povaZuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal
dal8ie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedCivé (tato uprava zjavne dopada na tzv. sporové konania s postavenim uc€astnikov ako
navrhovatela a odporcu, tak i na tzv. konania nesporove). Korektnym a i ustavne konformnym vykladom
ustanoveni O. s. p. citovanych zhora (najma v8ak § 157 ods. 2 O. s. p.) potom treba dospiet k zaveru, Ze
v nich uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen uplny, ¢i Ciasto€ny nedostatok (absencia) dévodov
rozhodnutia v napadnutom vyroku, ale napr. aj existencia nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho
skutkovymi zisteniami, resp. i pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni nevyplyvaju a napokon
i len v8eobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dbévodov, z ktorych mali byt prislusné
zistenia vyvodené. PretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je aj odrazom prava u€astnika
na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia (ktoré sa tak vyporiada i so Specifickymi
namietkami ucastnika); porusenim uvedeného prava uc€astnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej, sa U€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima i moznost naleZite skutkovo i pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo dokonca aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Sud prvého stupna sa v odévodneni napadnutého rozsudku neriadil désledne ust. § 157 ods. 2 O.s.p.,
rozhodnutie dostato&ne neoddvodnil, €o &ini jeho rozhodnutie nepreskimatelnym. Neodévodnené alebo
nedostato&ne odévodnené rozhodnutie nedovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud ich veci vyloZil
a aplikoval prislusné hmotnopravne a procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani. Takyto postup je poruSenim konkrétnych procesnych prav ucastnika, a teda odnatim
moznosti UCastnika konat' pred sidom, €o je dévod na zruSenie rozhodnutia podfa § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p..

Prvostupriovy sud priznal navrhovatelovi sumu 125,- Eur s urokom z omeskania, pri€om ani odvolaciemu
sudu nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi patri prave uvedena
suma, kedZze by malo ist' o Styri nepremi¢ané splatky a jedna splatka &inila (ako to sam v rozsudku
uviedol) 64,44 Eur mesacne. Ako uviedol navrhovatel v odvolani Styri splatky po 64,44 Eur €inia sumu
257,76 Eur a nie sumu 125 Eur. Skutoénost, Ze sud priznal prave sumu 125 Eur, nijakym spdsobom v
oddvodneni neobjasnil, priom nie je zrejmé ani aka Uvaha ho viedla prave k takejto sume, a teda v tejto
Casti chyba oddvodneniu presveddZivost, €o ho robi nepreskimatelnym.

V dalSom konani bude povinnostou prvostupriového sudu opatovne rozhodnut o nepremléanom naroku
a rozhodnutie zakonnym spdsobom zddvodnit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



