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Uznesenie

Okresny sid Zvolen vo veci exekucie opravneného: BKS-Leasing s.r.o., ICO: 31644333, so sidlom
Bratislava, Pribinova 4, zast. Mgr. Miroslavom Rybanskym, advokatom, so sidlom Bratislava,
Grosslingova 10, proti povinnému: P. J., F.. XX XXXX, T. T., U. XXX/XX, vedenej pod znackou EX
1155/2013 sudnym exekutorom JUDr. Evou Ondrejkovou, Exekutorsky urad so sidlom Turcianska 50,
Bratislava, na uspokojenie pohladavky opravneného v sume 1.654,80 € s prisluSenstvom, o namietkach
povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen poverenim sp. zn. 5Er/425/2013 zo dria 1.7.2013 poveril sidneho exekutora JUDr.
Evu Ondrejkovu vykonanim exekucie proti povinnému na uspokojenie pohladavky opravneného vo
vySke 1.654,80 € s prislusenstvom na zaklade vykonatelného rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k.
14C/31/2011-147 zo dha 3.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k.
14C0/91/2012-176 zo dna 25.9.2012.

Sudny exekutor upovedomil povinného o zalati exekucie dia 24.9.2013, kedy bolo upovedomenie o
zacati exekucie doru€ené povinnému do vlastnych ruk prostrednictvom posty.

Povinny v lehote na podanie namietok proti exekucii dorugil diia 1.10.2013 (podanie odovzdal poste
na doruCenie dha 30.9.2013) sudnemu exekutorovi pisomné podanie zo dfia 29.9.2013 oznatené
ako ,zaslanie vyhlasenia o stave majetku“, ktoré sud podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, dalej len ,0.s.p.“ a v spojeni s § 251 ods. 4 prva veta O.s.p.) posudil aj ako
namietky proti exekucii. Predmetné namietky proti exekucii povinny oddévodnil tym, Ze pohladavku, ktoru
sudny exekutor vymaha, si spolo¢nost’ BKS-Leasing, a.s. uspokojila uz predajom predmetnej veci, t.j.
osobného automobilu Volkswagen Bora. Sudne rozhodnutie, podla ktorého sudny exekutor pohladavku
vymaha, odoslal ha Komisiu pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach pri Ministerstve
spravodlivosti SR. Taktiez je podany podnet na Generalnej prokurature SR.

Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 5Er/425/2013-31 zo dna 19.3.2015 namietky povinného proti
exekucii ako nedévodné zamietol.

Rozhodnutie bolo vydané vy8Sim sudnym uradnikom.
Proti uzneseniu povinny v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie.
Podla § 251 ods. 4 O.s.p., na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu

(Exeku€ny poriadok) sa pouZiju ustanovenia predchédzajucich &asti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak vzdy uznesenim.



Podla § 374 ods. 4 prva a tretia veta O.s.p., proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€éného
Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou
smeruje proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie
nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla § 202 ods. 2 O.s.p., odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exekué¢nom konani
podla osobitného zadkona (Exekuény poriadok), ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti
uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohladavok podla osobitného zakona (Zakon o sprave a
vymahani sudnych pohladavok).

Interpretaciou uvedeného ustanovenia pouzitim argumentom a contrario (dévodenie z opaku) vyplyva
vSeobecna zasada platna v exeku€énom konani, v zmysle ktorej odvolanie je pripustné len v pripadoch,
ak Exeku&ny poriadok tak vyslovne ustanovuje.

KedZe v Exekuénom poriadku nie je vyslovne uvedené, Ze proti rozhodnutiu sudu, ktorym namietky
vznesené proti exekucii zamietol je pripustné podat odvolanie, treba mat za to, Ze proti takémuto
rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. Z tychto dévodov potom podanim odvolania zo strany povinného,
v zmysle § 374 ods. 4 prva a tretia veta Exeku€ného poriadku, doslo zo zdkona k zruSeniu rozhodnutia
vydaného vy$8im sudnym uradnikom a vo veci musel opatovne rozhodnut sudca.

V podanom odvolani povinny poukazal v podstate na tie isté skuto€nosti ako v samotnych namietkach.
Opéatovne namietal, Ze zmluva o autouvere obsahuje viaceré neprijatefné podmienky, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, konkrétne je to neprimerane
vysoka zmluvna pokuta 0,2 % denne za kazdy dert omeskania s uhradou pefiazného zavazku alebo
jeho &asti. Dalej ako neprijatelné zmluvné podmienky mozno povazovat podmienku uvedenu v &l. VII,
bod 7.4 Dohody o v8eobecnych obchodnych podmienkach k Zmluve o uvere ¢. LKL/07/10033, ktoré
predstavuju naklady spojené s predajom predmetu zmluvy, naklady na odobratie predmetu zmluvy,
poplatok za odhlasenie vozidla na dopravnom inSpektorate a tiez naklady spojené so znaleckym
posudkom. Uvedené skutognosti maju za nasledok, Zze poskytnuty spotrebitelsky Uver je zo zadkona
bezuroény a bez poplatkov a opravneny vymaha predmetnu €iastku neopravnene. Sucasne opravneny
a drazobna spolognost’ pri odobrati vozidla a jeho naslednom spefazeni nepostupovali s odbornou
starostlivostou, ktoru vyZaduje zakon o ochrane spotrebitela, ked nezistovali, resp. neprihliadali na
zhodnotenie vozidla namontovanym taznym zariadenim a autorddiom. Podla jeho nazoru teda k
splateniu dlhu doSlo odobratim a spefiazenim predmetného motorového vozidla. Zarover podla jeho
nazoru sud je povinny skumat aj v rdmci vykonavacieho konania existenciu nekalych podmienok v
spotrebitelskej zmluve.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne.

Exekuénym titulom v tomto pripade je rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 14C/31/2011-147 zo
diia 3.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14C0/91/2012-176 zo
dfia 25.9.2012. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 1.10.2012. Uvedenym exekuénym titulom bola
povinnému (Zalovanému) uloZena povinnost zaplatit opravnenému (zalobcovi) sumu 1.654,80 € s
urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 1.654,80 € od 31.3.2010 do zaplatenia a trovy
konania 771,50 € na ucet pravneho zastupcu opravneného, ked sud povinnému (Zalovanému) na
zaplatenie povolil splatky v sume 80,- € mesacne, splatné vzdy do 25. dfia v mesiaci, po¢nidc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zroénost celého plnenia. Zalobu v &asti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 1.654,80 € za obdobie od 13.3.2010 do 30.3.2010 sud zamietol.



Exekuéné konanie je vykonavacie konanie. V tomto vykonavacom konani sa zistuje, ¢i skutocne existuje
exekucny titul a ak exekuény titul existuje, na namietku povinného sa mdze zistovat, &i bola vymahana
suma zaplatena alebo nie.

Podla § 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len ,0.s.p.“), vyrok pravoplatného
rozsudku je zavazny pre ucCastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je
zavazny pre kazdého.

Sud v exekuénom konani nemdze preskumavat okolnosti, ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia, ktory je
exekuénym titulom. Podstatné je, Ze uvedenym rozhodnutim bol povinny pravoplatne zaviazany zaplatit
opravnenému vymahanu sumu.

Exekucny sud je vzmysle § 159 ods. 2 O.s.p. viazany pravoplatnym rozsudkom a jeho vyrokovou &ast'ou.
Uginkami materidlnej pravoplatnosti sidneho rozhodnutia v zmysle tohto ustanovenia nie je viazany
iba sud, ktory by toto rozhodnutie preskimaval na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov.
KedZe exeku€nym titulom v predmetnom exeku€nom konani je rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k.
14C/31/2011-147 zo dha 3.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k.
14C0/91/2012-176 zo dia 25.9.2012 (pravoplatny dfia 1.10.2012), nie je v pravomoci exeku¢ného sudu
skumat’ pripustnost exekucie z hfadiska relevantnosti exekuéného titulu, ktorym je predmetny rozsudok,
a teda exekuény sud nie je opravneny preskimavat vecnu spravnost’ exekuéného titulu, tzn. zaoberat
sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov Okresného sudu Zvolen, ktory exekuény titul vydal.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni. Po posudeni namietok
povinného sud tieto opatovne vyhodnotil ako nedévodné. Exekuénym titulom v danom pripade je
pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 14C/31/2011-147 zo dia 3.11.2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14C0/91/2012-176 zo dfia 25.9.2012. Tymto
rozsudkom bola povinnému (Zalovanému) uloZena povinnost’ zaplatit opravnenému (zalobcovi) sumu
1.654,80 € s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.654,80 € od 31.3.2010 do zaplatenia
a trovy konania 771,50 €, ked sud povinnému (zalovanému) na zaplatenie povolil splatky v sume 80,-
€ mesacne, splatné vzdy do 25. diia v mesiaci, po&niuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro&nost’ celého plnenia.
Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie zo dra 31.5.2013 uviedol, Ze povinny do dnesSného
dfia na zaklade vyssie uvedenych rozsudkov nezaplatil Ziadnu sumu. Uvedené omeSkanie povinného
so splacanim dlhu teda v zmysle exekuéného titulu malo za nasledok zro¢nost’ celého dlhu. Pokial
dalej povinny namietal, Ze pohfadavku, ktori sudny exekutor vymaha, si spolo¢nost BKS-Leasing,
a.s. uspokojila uz predajom predmetnej veci, t.j. osobného automobilu Volkswagen Bora, ani v tomto
smere nie su jeho ndmietky dévodné, nakofko v odévodneni predmetného exekuéného titulu sa sud s
touto skuto€nostou v plnom rozsahu vysporiadal. Ako sa konstatuje v odévodneni rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 14C0/91/2012-176 zo dha 25.9.2012, z finanéného vyrovnania pred¢asne
ukoné&enej zmluvy o autouvere z 26.2.2010, ktoré bolo povinnému (Zalovanému) doru¢ené 15.3.2010,
bolo nepochybne preukazané, Zze v jeho prospech opravneny (Zalobca) zauctoval aj predajna cenu
jemu odobratého vozidla v celkovej vySke 2.436,98 €. Povinny pri podanych namietkach proti exekucii
nepreukazal, Ze z vymahanej sumy nie€o zaplatil. Nepreukazal tak zanik svojho dlhu vyplyvajaceho z
vySSie uvedeného exekucného titulu. Opravneny sa preto dévodne domaha vymozZenia sumy 1.654,80
€ s prislusenstvom.

Na zaklade vysSie uvedenych dovodov preto sud namietky povinného proti exekucii ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 2 O.s.p.).



