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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. A. (A. E.), E.. XX. XX. XXXX, bytom pri matke, zastdpena koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately, Vranov nad Toplou, za u€asti rodi¢ov, matky: A. A., E.. XX XX XXXX,
I. X. XXX a otca: O. A., E.. XX XX.XXXX, I. X. XXX, J..C.. E. E. A., zast. opatrovni¢kou G. S., stidnou
tajomnickou Okresného sudu Humenné, o uréenie mena mal. dietata takto

rozhodol:

Sud urcuje mal A, E.. XX XX XXXX z matky A. A., E.. XX XX XXXXW. F. O. A,, E.. XX XX.XXXX
meno S..

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na zaklade podnetu Matri€éného uradu Vranov nad Toplou, tunajsi sud uznesenim &.k. 8P/137/2015-8
zo dfia 16.09.2015 zacal bez navrhu konanie o uréenie mena maloletej A., kedZe sa rodi¢ia na mene
dietata nedohodli.

Matka Ziadala urcit maloletej dcére meno S..

Otec sa vo veci nevyjadril. Jeho pobyt sudu nie je znamy, preto mu bola na zastupovanie v sidnom
konani ustanovena opatrovnicka.

Kolizny opatrovnik doporugil ur&it’ maloletému dietatu meno S..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to podnetom
Matri€ného uradu Vranov nad Toplou, originalom rodného listu maloletého dietata, spravou Mestského
uradu Stard Luboviia, spravou ORPZ OOPZ Stara Luboviia, zapisnicou z pojednavania vo veci
11C/319/2015 a zistil tento skutkovy stav veci:

Matka maloletej vo svojej vypovedi uviedla, Ze v manzelstve s otcom dietata sa im diia XX. XX XXXX
narodila dcérka, ktoru oslovuje menom S.. Otec maloletej vo februari 2015 odiSiel za pracou do
Nemecka. Na par dni sa vratil domov v mesiaci maj. Od maja 2015 sa otec s matkou nijako
nekontaktoval. Ani po narodeni ich dcéry sa nijako neozval. Sama sa ho snazila telefonicky kontaktovat,
ale mal vypnuty telefén. Matka nevedela uviest, kde sa jej manzel v su€asnosti nachadza. Otec nejavi
zaujem ani o starSie deti, neplini si vo&i nim vyzivovaciu povinnost.



Podfa rodného listu sa maloleta A. (meno neurené) narodila difia XX XX.XXXX z rodiCov A. A., E.. XX.
XX. XXXX a 0. A, E.. XX. XX. XXXX.

Zo spravy Mestského uradu v Starej Lubovni vyplyva, Zze O. A., E.. XX.XX.XXXX, sa v roku 2006 odhlasil
z trvalého pobytu na ulici P. XXX/XX, K. S. L.. Prihlasil sa na adrese X. XXX, okres Vranov nad Toplou.

Podla spravy OR PZ OO PZ Stara Lubovna hliadkou PZ bola vykonana previerka na prechodnej adrese
otca- P. XXX/XX, S. L.. Otec sa na uvedenej adrese nezdrziava uz dlhSiu dobu a podla zistenych
informacii by sa mal nachadzat' v obci Rudlov v okrese Vranov nad Toplou, na presne nezistenej adrese.

Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze z manzelstva A. A., E.. XXXXXXXX, O. A., E..
XX XX XXXX, pochadzaju tri maloleté deti, W., J. a dieta neur€eného mena nar. XX.XX.XXXX, ktoru
matka nazyva S.. Matka byva s maloletymi detmi v rodinnom dome v obci X., v spolo€nej domacnosti so
svojimi rodiémi. O deti sa riadne stara. Maloletej bol zisteny Selest na srdci, ktory je toho ¢asu sledovany
a nevyzaduje si lieCbu. Dieta je kojené. Od februara 2015, kedy otec zacal pracovat v Nemecku sa podla
vyjadreni matky zacal vztah narusat. V sucasnosti otec vobec nejavi zaujem o rodinu, neinformoval
sa ani o narodeni maloletej dcéry, domov vébec nechodieva a na vyZivu matke neprispieva. Matka ho
odhlésila z trvalého pobytu a kontaktné udaje na neho uviedla k jeho matke na P. Q. C.. XX, K. S. L.. Zo
spravy vyplyva odporucanie, aby sud uréil maloletému dietatu meno ,,S.

Podla § 40 ods. 1 zakona o rodine, deti maju spolo&né priezvisko rodiCov alebo priezvisko jedného z
nich uréené vyhlasenim pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4.

Podla § 40 ods. 3 zadkona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata
alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

V zmysle § 1 ods. 1 a 2 zakona €. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku, kazdy musi mat meno. Meno
dietata sa uréuje dohodou rodi¢ov; ak k takejto dohode nedoslo, meno sa ur€uje rozhodnutim sudu.

V zmysle § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 300/1993 Z.z., kazdému sa mbze spdsobom a za podmienok
ustanovenych v § 1 uréit viac mien, a to aj cudzojazy&nych, najviac viak tri mena. Pri zapise mena alebo
mien (dalej len "meno") do matriky su rodicia povinni poskytnut matricnému uradu suc¢innost. Nemozno
urcit meno hanlivé, neosobné alebo domacku podobu mena, alebo prvé meno totoZzné s menom Zijuceho
surodenca uvedenym v matrike na prvom mieste, alebo osobe muzského pohlavia uréit Zzenské meno
a naopak. Tieto obmedzenia sa nevztahuju na cudzojazyéné meno, ak je vSeobecne zname, Ze takéto
pouzitie mena je v sulade s tradiciou Statu, kde je takéto meno obvyklé. Na pozZiadanie matri€éného uradu
tieto skuto€nosti preukazuje rodi¢ dietata potvrdenim zastupitefského uradu cudzieho Statu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodicia neurcili svojmu dietatu meno dohodou. Otec maloletej
sa dlhodobo zdrZiava na neznamom mieste a matku po narodeni dcéry nijako nekontaktoval. S
poukazom na uvedené zdkonné ustanovenia, zisteny skutkovy stav, sud urcil maloletému dietatu meno
S., teda meno, ktorym matka oslovuje dieta od jeho narodenia.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



