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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a ¢lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom: Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne
zastupeny SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711,
proti odporcovi: Zdruzenie Rémskych deti a mladeze, so sidlom Borova 43, 010 07 Zilina, ICO: 35 675
764, o zaplatenie 771,71 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stidu Zilina
zo dna 23.07.2015 ¢.k. 13C/234/2015-41, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej asti o splatnosti rozsudkom priznane;j
istiny a urokov z omeskania potvrdzuje.

V ostatnej Casti ponechava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud rozhodol o Zzalobnom navrhu navrhovatela tak, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu 73,70 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 36,85 eur
od 18.11.2011 do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 36,85 eur
od 18.12.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku
navrh navrhovatela zamieta. Odporcovi ndhradu trov konania nepriznava.

Rozsudok prvostupfiovy sud podrobne a naleZite odévodnil vo vSetkych jeho vyrokovych Castiach.
Rozsudok bol doru€eny ucastnikom konania, resp. zastupcovi do vlastnych ruk v sulade s ust. §
45 a nasl. O.s.p., takZze u€astnici konania poznaju doslovné znenie celého oddvodnenia pisomného
vyhotovenia rozsudku, preto odvolaci sud dalSie dévody prvostuprfiového rozhodnutia neuvadza.

Proti €asti rozsudku okresného sudu, pokial ide o splatnost’ priznanej istiny a uroku z omeskania, podal
odporca (kedZe sud ulozZil povinnost odporcovi zaplatit priznanu istinu spolu s priznanym urokom z
omeskania v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku), pri¢om v odvolani odporca Ziadal, aby
odvolaci sud v tejto €asti rozsudok okresného sudu zmenil a povolil splacat dlh v mesaénych splatkach.

K odvolaniu odporcu podal struéné vyjadrenie navrhovatel, ktory uviedol, Ze je ochotny odvolatelovi
vyhoviet a z toho dévodu zaslal i odporcovi splatkovy kalendar, kde by bola pravidelna mesac¢na splatka
vo vyske 20,- eur od 18.11.2015 vZdy k 18. dfiu v mesiaci.



Krajsky sud prejednal vec v rozsahu podaného odvolania, teda preskimaval rozsudok okresného sudu
len v Casti o splatnosti priznane;j istiny spolu s prislusenstvom - irokom z omeskania a z toho dévodu
postupoval v odvolacom konani bez nariadenia ustneho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. s tym,
Ze po preskumani rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim prvostupfiového rozsudku v odvolanim
napadnutej Casti, preto v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len na konstatovanie spravnosti
odévodnenia prvostuprfiového rozhodnutia.

Pokial odvolatel, t.j. odporca Ziadal zmenit rozsudok v ¢asti o splatnosti priznanej istiny s prislusenstvom,
odvolaci sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze vzhladom na obsah pisomného vyjadrenia navrhovatela,
ni¢ nebrani odporcovi, aby sa s navrhovatefom mimosudne dohodol o splacani priznanej istiny spolu s
prislusenstvom v pravidelnych mesaénych splatkach, tak ako to napokon odporcovi navrhol pisomnym
podanim navrhovatel.

V odvolacom konani odvolatel (odporca) uspesny nebol, pravo na nahradu trov odvolacieho konania by
mal navrhovatel podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 v spojitosti s § 224 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel si viak
odvolacie trovy neuplatnil, preto mu neboli priznané.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



