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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit a.s., Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipeného: PERSPECTA
Legal, s.r.o., Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti odporcovi: Y. R., W.. XX. XX.
XXXX, XXX XX C. XXX, o zaplatenie sumy 222,11 eur s prisluSenstvom, tak to

rozhodol:

Navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 222,11 eur spolu s prisluSenstvom a na nahradu trov konania. Podanie navrhu
odbévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatefa, spolo€nost Slovak Telekom, a.s. uzavrel s
odporcom podla § 43 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ako ,zakon o elektronickych komunikaciach“) dria 03.10.2008 Zmluvu o pripojeni.
Na zaklade tejto zmluvy bol poskytovatel sluzby spolo¢nost Slovak Telekom povinny pripojit' u€astnika
(Odporcu) k verejnej mobilnej telefonnej sieti a aktivovat mu SIM kartu na predplatent mobilnu sluzbu
FIX 16 (pbvodny program sluzieb Fix 300). Odporca bol povinny dobijat' si mesa¢ne (okrem sluzby FIX
0), dohodnuty zmluvny kredit na SIM karte, pri€om prvy krat bol povinny dobit' si ho najneskér do konca
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo zmluvny vztah uzavrety. Na zaklade
dodatku k zmluve, ktory bol podpisany dfia 23.08.2010, jeho povinnost trvala po&as celej doby viazanosti
25 mesiacov. V suvislosti s vy$Sie uvedenymi zavazkami vznikla podniku povinnost’ predat odporcovi
mobilny telefon Samsung S5230 v akciovej cene. Nezfavnend hodnota tohto telefénu je uvedena v
cenniku mobilnych telefénov, ktory je suastou dékazov evidovanych v Spravovacom denniku. Kedze
si odporca na SIM karte bud’ nedobil vobec alebo pocas lehoty viazanosti prestal kredit dobijat, porusil
Zmluvu o pripojeni FIX 16, VSeobecné podmienky poskytovania predplatenej verejnej komunikacnej
sluzby EASY a osobitné podmienky pre poskytovanie sluzby FIX 16, za €o bol poskytovatel sluzby
opravneny vyuctovat odporcovi dohodnutd zmluvnu pokutu. Tato pokuta bola vyuétovana fakturou
€. 7203942801. Vzhlfadom na to, Ze Slovak Telekom a navrhovatel uzavreli medzi sebou Zmluvu
0 postupeni pohladavok dra 20.11.2013 predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom navrhovatela.
Na zaklade uvedeného doslo zo strany Slovak Telekomu k ozndmeniu o postupeni pohladavok vodi
odporcovi. KedZe odporca zmluvu na program sluzieb FIX 16 porusil tym, Ze si nedobijal zmluvne
dohodnuty kredit, vznikol podniku na z&klade toho narok fakturovat' zmluvnu pokutu.

V nadvaznosti na vySSie uvedené uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany Podniku ma za to, Ze
nimi vymahanu zmluvnd pokutu nemozno povazovat za neplatnd z dévodu jej neprijatelnosti.
Dévodom neuznania naroku navrhovatela na vyplatenie zmluvnej pokuty zo strany zo strany odporcu
by mohlo byt jedine posudenie, Ze platne dohodnutd zmluvna pokuta je s ohfadom na druh a
povahu zabezpeCovaného zavazku neprijatefne vysoka. Nakolko intitut zmluvnej pokuty sluZi ako



zabezpeclovaci prostriedok v zmluvnych vztahoch, povaZzuje jej dojednanie za absolutne opravnené.
Odporca bol pri podpise zmluvnych dokumentov oboznameny s moznostou jej uplatnenia. V slovnom
spojeni ,porusenie akejkolvek povinnosti“ ide o taxativny vypocet povinnosti a nie exemplifikativny.
Z toho mozno vyvodit zaver, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je urlité a zrozumitelné. K otazke
nemoznosti ovplyvnenia zmluvnych podmienok povaZuje za potrebné uviest, Ze zo strany ucastnika
prijatie rozhodnutia o uzatvoreni resp. neuzatvoreni zmluvy stéle ostava iba na jeho slobodnom
rozhodnuti. Co sa tyka preukazania dobijania kreditu na SIM karte, poukazuje na prenos dékazného
bremena z navrhovatela na odporcu. Dékazné bremeno ohfadom urcitych skuto€nosti spociva na tom
ucastnikovi konania, ktory tieto skuto€nosti tvrdi a z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky.

Odporca sa vo veci nevyjadril, pojednavania sa nezuc¢astnil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zalobnym n&vrhom, Zmluvou
o pripojeni Fix, Dodatkom k tejto zmluve, Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 04.12.2013,
fakturou €. 7203942801, a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci stav veci:

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., Bratislava a odporca ako fyzicka osoba nepodnikatel dfia 03.10.2008
uzatvorili Zmluvu o pripojeni FIX, predmetom ktorej bolo poskytnutie SIM karty odporcovi s teleféonnym
Cislom XXXXXXXXXX. Odporcovi bol aktivovany program sluZieb Fix 16 a poskytnuty mobilny telefon
Samsung S5230.

Fakturou €. 7203942801 zo diia 08.04.2012 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi za
zmluvnu pokutu sumu 248,95 eur. Splatnost’ faktury bola do 25.04.2012.

Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 04.12.2013 pravny predchodca navrhovatela oznamil
odporcovi, Ze doslo k postupeniu pohladavky vo&i nemu na navrhovatefa.

Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dha 20.11.2013 medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a navrhovatelom vyplyva, Zze predmetom tejto zmluvy bola aj pohladavka vod&i odporcovi. Kedze
navrhovatel zaslal odporcovi aj oznamenie o postupeni pohfadavky, mal preto sud za to, Ze navrhovatefl
ma v tomto konani aktivnu vecnu legitimaciu.

Podla § 43 ods. 1 zédkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho z&konnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia



dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia. (§ 544 ods. 2 Obcdianskeho zakonnik).

V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Ako vyplyva z § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom v ase uzavretia zmluv
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

V zmysle § 526 ods. Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi predchodcom navrhovatela a
odporcom bola dria 03.10.2008 uzavreta podla ust. § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. zmluva o pripojeni
s tym, Ze &ast jej obsahu bola ur€ena odkazom na vSeobecné podmienky.

Zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu a je potrebné na fiu aplikovat' ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, nakofko ide o zmluvu, ktoru uzatvaral pravny predchodca navrhovatela ako
dodavatel a odporca ako spotrebitel, priCom obsah zmluvy bol dany navrhovatefom bez moznosti
odporcu privodit’ akukolvek zmenu.

Podla tvrdeni navrhovatela odporca nesplnil svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o pripojeni a to svoju
povinnost riadne a v€as si dobijat dohodnuty kredit.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti predchodca navrhovatela odporcovi fakturou €. 7203942801
vyfakturoval zmluvnu pokutu spolu v sume 248,95 eur. Navrhovatel si v konani uplatnil len sumu 222,11
eur ako.



Z uvedenej faktary je zrejmé, Ze navrhovatel odporcovi fakturoval Zmluvnu pokutu. Zmluvné strany si
md&zu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti dohodnut zmluvnua pokutu. Strana, ktora zmluvnu pokutu
pozaduje, vSak musi v pravnom ukone, ktorym tuto zmluvnu pokutu Ziada, uviest urcite a zrozumitelne,
za ktoré konkrétne porusenie zmluvnych povinnosti si zmluvnu pokutu uplatriuje.

V zmysle dodatku uzatvoreného k zmluve o pripojeni a VSeobecnych podmienok, bola medzi u€astnikmi
konania pre pripad porusenia zmluvnych dojednani dohodnutéd zmluvna pokuta (zmluvna podmienka)
a sud mal za to, Ze takto dohodnutéd zmluvna pokuta je v rozpore s ust. § 3 ods. 1., § 39 a § 53 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ustanovenie § 53 ods. |, veta druha predstavuje cestu
na $irSiu sudnu ochranu spotrebitela aj vo vztahu k esencidlnym zloZzkam zmluvy.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predlozené, priCom &asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouZiti pravnu terminolégiu
nema moznost, & uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok , ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny
zdrzat' sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost’ len formalnu.

Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial ide vSak o spotrebitelsky vztah, musi ist
o taku zmluvna pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so
zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho uUkonu, so zretefom na vzajomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zreteflom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy.

Sud pri svojom rozhodovani prihliadal aj k ostatnym zmluvnym podmienkach, k povahe sluzby, k
okolnostiam zmluvy. Sud bral zretef na povahu tovaru, na ktory zmluva bola uzavreta, ked predmetom
bolo poskytovanie sluzieb v ramci dohodnutého programu, pri€¢om cena za poskytované sluzby bola
stanovena cennikom a zmluva bola uzavreta na dobu neur€itu s tym, Ze v zmysle dodatku sa odporca
zaviazal, ze po dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom a ze po celu tuto dobu bude
bez prerudenia tieto sluzby vyuZivat a to v sulade s jeho zavazkami. Zmluvna pokuta bola dojedna pre
poruSenie povinnosti tak ako boli uvedené v jednotlivych ustanoveniach vyplyvajucich pre odporcu zo
zmluv a predmetného dodatku. Sud bral na zretel aj okolnosti suvisiace s uzavretim predmetnej zmluvy



v dobe uzatvorenia zmluvy, ked zmluva bola uzavreta na predtladi spolo¢nosti, jednotlivé Udaje boli
vpisané zastupcom spolo¢nosti.

V danej pravnej veci si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, na ktord mu v zmysle
zmluvnych podmienok vznikol narok, nakolko odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb resp. si nedobijal stanoveny kredit. Zmluvna pokuta dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni
ho zavazovala k jej zaplateniu v pripade porudenia zmluvy poCas celej doby viazanosti, teda 25
mesiacov a to aj v pripade, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované
navrhovatelom, riadne platil ich Uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€om aj
v pripade nezaplatenia poslednej uhrady mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu stale v plnej vyske.
V tomto smere navrhovatel nerozliSoval medzi pripadmi, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu jeden mesiac
pred uplynutim doby viazanosti, alebo ked sa tak stane na zaciatku doby viazanosti. V oboch tychto
pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, ¢o je potrebné povazovat za
neprijatelné.

Sud dalej poukazuje na to, Ze dodavatel z hladiska €asu vébec nerozliSuje, kedy ku skuto€nosti
zakladajucej narok dodavatela na zmluvnu pokutu ddjde s tym, Ze zmluvna pokuta by mu patrila aj
v pripade, Zzeby odporca len uskutoCnil nejaky ukon smerujuci k ukon€eniu platnosti zmluvy, teda bez
ohladu na to, & by k ukon&eniu platnosti aj do$lo. Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvne;
pokuty, ktora bola ur€ena jednotnou sumou za poruSenie viacerych pre odporcu zo zmluvy, vSeobecnych
podmienok a dodatku vyplyvajucich povinnosti.

Sud je toho nazoru, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie
alebo vylu€éne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik zmluvy a to spotrebitel. UZ toto na
prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného z ugastnikov zmluvy. Uvedené sud konstatuje
preto, Ze navrhovatel ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim
povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohladom na povahu, obsah
zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatefnosti alebo neprijatelnosti tohto
zmluvného dojednania by nemali ovplyviovat dalSie skutoénosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda
ani nasledné spravanie ucastnikov zmluvy a v ramci neho i porusenie zmluvnych dojednani by nemali
mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za
nesplnenie povinnosti.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti a v sulade so zdkonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, Ze dojednana zmluvna pokuta, tak ako bolo vy33ie uvedené, je neprimerana, spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech odporcu ako spotrebitela, teda je neprijatelna,
v rozpore s dobrymi mravmi a preto neplatna. S prihliadnutim na uvedené navrh navrhovatefla v celom
rozsahu zamietol. Sud poukazuje, Ze takéto stanovisko v obdobnych pripadoch zaujal aj Krajsky sud v
PreSove a to vo veciach vedenych pod sp. zn. 2Co/137/2010, 18Co0/136/2010, 17C0/184/2011, kde v
zavere rozhodnutia vyslovil, Ze takto dojednana zmluvna pokuta ako zmluvna podmienka je neprijatefna.

Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud Zalobu spolu s urokom z omeSkania ako nedévodnu
zamietol.

Podla § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“),
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.*), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik



v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Sud Zalobny navrh navrhovatela cely zamietol, odporca bol UspeSny v celom rozsahu. Na zaklade
uvedeného mu preto vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

KedZe odporca si narok na nahradu trov konania neuplatnil, sid mu trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 10.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



