Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 49C/78/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1221205152

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Husova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2022:1221205152.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudkyfou JUDr. Zuzanou Husovou v sporovej veci zalobcu: Allianz - Slovenska
poistovna, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom: Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, proti Zalovanému:
R. Z., H.. XX XX.XXXX, C.: D. XXXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 1 146,00 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1 138,75 Eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,73 %, s tym,
ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym
vyS$Sim sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajiemu sudu dria 15.10.2021 sa Zzalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 1 146,00 Eur, ako aj nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tak, Zze
ako poistovatel uzatvoril so Stavebnym bytovym druZzstvom Tren&in ako poistnikom poistni zmluvu €.
XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo okrem iného poistenie budovy na ulici K. XXXX; XXX XX R.H.. Dfia
14.10.2019 doslo v mieste poistenia v désledku konania Zalovaného k poSkodeniu vytahu a vchodovych
dveri jedného z poistenych bytov. Zalobca po skondéeni $etrenia vyplatil poistenym poistné pinenie v
sume 1 138,75 Eur a zvy3na suma 7,25 Eur predstavovala zapocet poistného k poistnej zmluve ¢&.
XXXXXXXXX.

2. Zalobca k Zalobe priloZil listinné dékazy: Poistku &. XXXXXXXXX na &. I. 3, Trestny rozkaz Okresného
sudu Trencin €. k. 0T/141/2019-60 zo dna 17.10.2019 na &. I. 4, Popis pripadu na ¢&. |. 6, Fakturu
vystavena Dodavatefom TREVYS, s.r.o. za opravu vytahu s €. XXXXX na sumu 816,00 Eur na €. I. 8,
Fakturu za dvere &. XXXXXXXX na sumu 540,00 Eur na &. I. 9, Zoznam platieb na €. I. 10, Oznamenie
o poistnom plneni na ¢&. I. 11.

3. Tunajsi sud vydal platobny rozkaz &. k. 49C/78/2021-27 zo dfia 12.11.2021, ktory sa nepodarilo
dorudit Zalovanému do vlastnych ruk na adresu trvalého pobytu registrovanu v registri obyvatefov,
ani prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru, ani na adresu prechodného pobytu.
Uznesenim &. k. 49C/78/2021-39 zo dhia 06.04.2022 tunaj$i sud platobny rozkaz zrusil. Zaloba bola
Zalovanému doru€ena oznamenim o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu, pri¢om
oznamenie bolo zverejnené na dradnej tabuli od 28.02.2022 do 15.03.2022 (&. |. 38). Zalovany sa k
Zalobe nevyjadril, narok zalobcu v konani nespochybnil a v spore zostal pasivny. Skutkové tvrdenia
Zalobcu v konani zostali nepopreté, a preto nesporné.



4. Sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie s poukazom na § 177 ods. 2 pism. a) zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,Civilny sporovy poriadok” alebo ,C. s. p."),
kedZe v predmetnom spore iSlo o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 2 000,00 Eur. V sulade s § 219
ods. 3 CSP, oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej
tabuli sudu od 22.09.2022 do 04.10.2022 (€. I. 51).

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Medzi Zalobcom ako poistovatelom a Stavebnym bytovym druzstvom ako poistnikom bola uzatvorena
poistnd zmluva so zaciatkom poistenia 01.01.2018 na dobu neurg€iti s dojednanymi druhmi poistenia:
poistenie budov, pripoistenie k poisteniu budov a hnutelnych veci, poisteniu strojov a elektroniky a
poistenie zodpovednosti za Skodu - vlastnici v bytovom dome. Poistenymi z tejto zmluvy su vlastnici
bytov a nebytovych priestorov. Roéné poistné bolo dohodnuté vo vyske 402,80 Eur.

7. Z trestného rozkazu Okresného sudu Trencin &. k. 0T/141/2019-60 zo dna 17.10.2019 pravoplatného
dfia 17.10.2019 €o do vyroku o vine a treste a dna 05.11.2019 €o do nahrady Skody sud zistil, Ze
Zalovany bol uznany vinnym za precin nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona
v jednoCinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona a za pokraCovaci trestny €in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona. Skutkovu podstatu trestného €inu podla § 245 ods. 1 Trestného zakona naplnil tym,
Ze poskodenej majitelke bytu Ing. A. S. spdsobil $kodu na vchodovych dverach bytu vo vyske 189,00
Eur a poskodenym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici K. XXXX/X N. R.
spbsobil Skodu na vnutornych dverach vytahu vo vyske 816,00 Eur.

8. Z priloZzenych faktur sud zistil, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov zaplatili za opravu vytahovych
dveri 816,00 Eur a oprava vchodovych dveri do bytu vo vlastnictve pani A. S. stala 540,00 Eur. Zalobca
z titulu poistnej zmluvy uhradil spolu sumu 1 138,75 Eur (za opravu vytahu 778,75 Eur a za opravu
dveri 360,00 Eur).

9. Pravne vec sud posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

10. Podla § 806 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z"), z poistenia majetku ma
poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vySke uréenej podla poistnych podmienok, ak sa
poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

11. Podla § 813 ods. 1 OZ, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu skody spdsobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

12. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Aplikaciou citovanych ustanoveni na zisteny skutkovy stav sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna
Codoistiny 1 138,75 Eur, preto v tejto Casti Zalobe vyhovel. V konani bolo preukazané jednak z listinnych
dbkazov, jednak z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu, Ze Zalobca na zéklade uzatvorenej poistnej
zmluvy z poistenia majetku poukazal poSkodenym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov spolu
poistné plnenie vo vySke 1 138,75 Eur. Predmetom poistenia bola jednak budova (bytovy dom) spolu
s pripoistenim, jednak poistenie zodpovednosti za Skodu - vlastnici v bytovom dome. V konani bolo
tiez preukazané, Ze Skodu na majetku spdsobil Zalovany, ktory bol pravoplatne odsudeny za trestny €in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, pricom sud odkazal poSkodenych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s uplathenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.
Poisteni (vlastnici bytov a nebytovych priestorov) mali voéi Zalovanému pravo na nahradu Skodu, ktoré
s poukazom na § 813 ods. 1 OZ preSlo na poistitefa - Zalobcu a to az do vysky poskytnutého plnenia
(t.j. 1 138,75 Eur). V konani neboli preukazané ani tvrdené dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
by bolo namieste nahradu Skody primerane znizit podfa § 450 OZ.



15. V zostavajucej Casti istiny vo vyske 7,25 Eur sud Zalobu zamietol, nakolko zo Zaloby vyplynulo,
Ze tato suma predstavuje zapocet poistného k poistnej zmluve &. XXXXXXXXX, teda nejde o plnenie,
ktoré poskytol Zalobca poistenému z dévodu poistnej udalosti, ale o pohfadavku zo zmluvného vztahu
medzi Zalobcom a poistenym (zapocet poistného), preto na zaplatenie v tejto Easti nemozno zaviazat
Zalovaného.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v stlade s § 251 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v konani Gspesdny o do istiny vo vyske 1 138,75 Eur, &o tvori 99,36 % zo Zalovanej sumy. Zalovany
bol v konani UspesSny v zamietnutej Casti, t.j. sumy 7,25 Eur, jeho Uspech tvori 0,63 %. Preto sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,73 % (Cize 99,36 % - 0,63 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bratislava Il v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prve;j
indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



