Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Er/4931/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5712216350

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5712216350.3
Uznesenie

Okresny sud Martin v exekuénej veci opravneného: Q. S.K., N.. XX. X XXXX, S.. H. XXXX/XX, XXX XX V.,
pravne zastupeny: JUDr. Gabriela Reichlova, Vajanského namestie 2, 036 01 Martin, proti povinnému:
J. S, N.. X X XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX V., v konani o vymozenie 93,- Eur s prisluSenstvom, trov
predchadzajuceho konania a trov exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii vedenej na urade sudneho exekutora JUDr. Jozefa Lis¢aka pod
sp.zn. EX 2607/2012 zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Martin uznesenim ¢.k. 18Er/4931/2012 - 43 zo dfia 5.10.2015 zamietol namietky povinného
proti exekucii vedenej na urade sudneho exekutora JUDr. Jozefa LiS€¢aka pod sp.zn. EX 2607/2012.

Dra 28.10.2015 bolo na tunajSom sude osobne podané odvolanie povinného proti vyS$sie uvedenému
uzneseniu. Povinny sa odvolava voéi uzneseniu tunajSieho sudu, nakolko s tymto nesuhlasi, pretoze
opravnenému finanéné prostriedky uhradil, ¢o aj preukazal v predchadzajucom konani a dalSie finanéné
prostriedky vynalozil podfa najomnej zmluvy na Upravu priestorov do pdévodného stavu. Na zaklade
uvedeného povinny Ziadal sud, aby podané odvolaniu vyhovel v plnom rozsahu, napadnuté rozhodnutie
zrusil a zastavil exekuéné konanie.

Podla ust. § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) proti rozhodnutiu sudneho
uradnika alebo justi€ného ¢akatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu,
ktoré vydal sudny uradnik alebo justiCny Cakatel, méZze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi
vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou
smeruje proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie
nepripusta ( § 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Preskiumanim podaného odvolania sud zistil, Ze odvolanie bolo podané osobou opravnenou podat
odvolanie a bolo podané v€as. Uznesenie tunajSieho sudu &.k. 18Er/4931/2012 - 43 zo dha 5.10.2015,
ktorym sud namietky povinného proti exekucii zamietol bolo vydané vy3Sou sudnou uradnickou. V
zmysle citovaného ust. § 374 ods. 4 OSP, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika,
proti ktorému zakon odvolanie nepripusta, podanim odvolania sa toto rozhodnutie zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

Zo sudneho spisu sud zistil nasledovné: Na urade sudneho exekutora JUDr. Jozefa Lis€aka sa pod
sp.zn. EX 2607/2012 vedie exekucia na navrh opravneného, doru¢eny na urad sidneho exekutora dna
8.10.2012, a to na zaklade exeku€ného titulu - pravoplatného a vykonatefného platobného rozkazu
Okresného sudu Martin sp.zn. 1R0/585/2012 zo diia 26.3.2012. Okresny sud Martin poveril sudneho
exekutora vykonanim exekucie poverenim €. 5506092826 zo dria 7.11.2012. Dna 11.3.2013 vydal



sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie, ktoré povinny prevzal dfia 14.3.2013. Dna 28.3.2013
boli sidnemu exekutorovi doru€ené namietky povinného proti exekucii, ktoré boli podané na postovu
prepravu dfia 27.3.2013. Dfa 9.4.2013 sudny exekutor predlozil namietky povinného proti exekucii na
rozhodnutie tunajSiemu sudu.

Sud preskumal namietky povinného proti exekucii a zistil, Ze boli podané osobou opravnenou na ich
podanie v¢as.

Podla ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku povinny méze vzniest’ u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa
namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekucnom titule.
Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dbévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20150101>), o namietkach netreba rozhodnut.

Povinny v namietkach proti exekucii uviedol, Ze exekucia vedena na urade sudneho exekutora
je neopravnena. Voci nespravodlivému rozhodnutiu Okresného sudu Martin sa povinny obratil na
Ministerstvo spravodlivosti a Generalnu prokuraturu, ktoré poZiadal o preskumanie rozhodnutia
Okresného stdu Martin sp.zn. 1Ro 585/2012 zo dha 26.3.2012. Ciastku, ktora bola povinnému
stanovena na uhradu splacal povinny podfa svojich finanénych moznosti, nakolko je déchodca. Povinny
zaroven ziadal o zruSenie a zastavenie exekucie v plnom rozsahu. Nakolko povinny na podporu svojich
tvrdeni nepredloZil sudu Ziadne listinné dokazy, sud vyzval povinného na preukazanie svojich tvrdeni
uvadzanych v namietkach. Povinny vo svojom vyjadreni, doru¢enom sudu dia 26.06.2013, na zaklade
predchadzajucej vyzvy sudu uviedol, Ze nevie preco sa voc¢i nemu zacala vykonavat exekucia v celkove;j
sume 634,20 €, aj napriek tomu, Ze Ciastka vymahana v exekuénom konani bola uhradena na ucet
opravneného eSte pred zacatim exekucného konania. Povinny dalej uviedol, Ze celu vec postupil
Ministerstvu spravodlivosti a Generalnej prokurature a Ziadal o reviziu uznesenia Okresného sudu Martin
¢.k. 11C/23/2012 - 22 a upovedomenia o zacati exekucie EX 2607/2012 a poziadal o obnovu sudneho
konania. Spolu so svojim vyjadrenim dorudil povinny sudu fotokdpiu prijmového pokladni¢ného dokladu
zo dna 13.12.2011, pokladniéného dokladu Tatra banky, a.s. a fotokdpiu upovedomenia o zacati exekucie
zo dna 11.03.2013.

Opravneny sa k namietkam povinného vyjadril nasledovne: Platobnym rozkazom Okresného sudu
Martin sp.zn. 1R0/585/2012 zo diia 26.3.2012 bol povinny zaviazany zaplatit opravnenému v lehote do
15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu sumu 220,- € s prisluSenstvom. Povinny v stanovenej
lehote dIznu sumu a jej prislusenstvo neuhradil. Na bankovy u¢et opravneného boli pripisané Ciastkové
Uhrady dIZznej sumy, a to dia 20.08.2012 suma 127,- € a dia 5.10.2012 suma 30,- €. Nakolko
povinny nekontaktoval opravneného za u¢elom dohodnutia splatkového kalendara a Ciastkové uhrady
poukazoval na ucet opravneného nepravidelne, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie.
Opravneny predlozil sudu fotokdpie vypisov z Uétu preukazujuce platby povinného zo dria 20.08.2012
vo vyske 127,- € a zo diha 5.10.2012 vo vyske 30,- €.

Po preStudovani sudneho spisu a namietok povinného proti exekucii vy$Sia sudna Uradni¢ka namietky
povinného proti exekucii zamietla.

Exeku€né konanie je sporovym konanim len pri rieSeni pripadnej spornej otazky medzi opravnenym a
povinnym, i mozno exekuciu vykonavat. Tuto otazku riesi exekuény sud ako spor o zaCatie exekucie,
spor o zastavenie exekucie a spor o odklad exekucie. Konanie o namietkach povinného proti exekucii
je sporom o zaclatie exekucie, v ktorom exekuény sud na namietku povinného rozhoduje, i sa exekucia
zacala opravnene. Povinny musi v namietkach proti exekucii navrhnut dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni a zaroveri znasa dbkazné bremeno. Pre konanie o namietkach proti exekucii plati koncentraéna
zasada, v zmysle ktorej vySSie uvedené skutonosti musi povinny uviest v v lehote na podanie namietok
proti exekucii. Na neskdr uvedené skutoénosti sud pri rozhodovani o namietkach povinnej neprihliadne.
Povinny tiez musi v konani o namietkach navrhnut dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a pokial nimi
sam disponuje je povinny ich sudu predlozit.



Za ucelom rozhodnutia sudu o namietkach povinného proti exekucii bol do sudneho spisu pripojeny
k nahliadnutiu spis sp.zn. 11C/23/2012, z ktorého sud zistil nasledovné: Platobnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp.zn. 1R0/585/2012 zo diia 26.3.2012 bol odporca (povinny) zaviazany zaplatit
navrhovatefovi (opravnenému) do 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu sumu 220,- € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 220,- € od 8.11.2011 do zaplatenia a nahradit trovy
konania vo vySke 82,62 €. Proti platobnému rozkazu podal odporca v zakonom stanovenej lehote odpor
z dévodu nepravdivych a neopodstatnenych skutognosti, ktoré uviedol navrhovatel. Sud uznesenim ¢€.k.
11C/23/2012 - 22 zo dha 28.5.2012 odmietol odpor podany odporcom, nakolko tento bol podany bez
odévodnenia vo veci samej a teda nespifial zakonom predpisané nalezitosti. Proti uzneseniu Okresného
sudu Martin €.k. 11C/23/2012 - 22 zo dnha 28.5.2012 podal povinny v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, ktorym sa domahal zruSenia tohto uznesenia a vratenia veci na dalSie konanie. Krajsky
sud Zilina ako sud odvolaci uznesenie Okresného sudu Martin uznesenim &.k. 10C0/84/2012 - 31 zo
dfia 27.6.2012 potvrdil. Opravneny podal dfia 18.10.2012 navrh na vykonanie exekucie na sumu 93,-
€ s prisluSenstvom na podklade exeku€ného titulu - platobného rozkazu sp.zn. 1R0/585/2012 zo dna
26.3.2012. V navrhu na vykonanie exekucie opravneny zohladnil dhradu povinného vo vySke 127,- € zo
dna 20.08.2012. O tato sumu bola zniZzena vyska istiny vyCislena v navrhu opravneného na vykonanie
exekucie (220,- € - 127,- € = 93,- €). Okresny sud Martin vydal dfia 7.11.2012 na zéklade névrhu
opravneného na vykonanie exekucie a pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu poverenie na
vykonanie exekucie &. 5506*092826. V povereni na vykonanie exekucie sud uviedol vyS8ku vymahanej
pohfadavky v zmysle navrhu opravneného, t.j. 93,- € s prislusenstvom. Pred vydanim upovedomenia o
zacati exekucie opravneny oznamil sidnemu exekutorovi dalSiu €iastkovd uhradu vo vyske 30,- € zo
dna 5.10.2012. Vy8ka vymahanej pohladavky - istiny ku dfiu vydania upovedomenia o zacati exekucie
predstavovala sumu 63,- € (t.z. 220,- € - 127,- € - 30,- € = 63,- €), tak ako je uvedené v upovedomeni o
zacati exekucie zo dia 11.03.2013. K tvrdeniu povinného, Ze sudny exekutor za¢al vo¢i nemu vykonavat
exekuciu v celkovej sume 634,20 € sa sud nevie vyjadrit, nakofko v upovedomeni o zalati exekucie
tato suma nikde uvedena nie je.

V zmysle ust. § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku sud pri rozhodovani o namietkach proti exekucii skima
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu a spdsobili zanik vymahaného naroku. Exekucny
sud je teda na namietky podané u¢astnikom konania opravneny rozhodovat len o skuto¢nostiach, ktoré
nastali az po vzniku exekuéného titulu, t.j. po 26.3.2012. Prijmovy pokladniény doklad zo dfia 13.12.2011
mal povinny predloZit na podporu svojich tvrdeni v zakladnom konani vedenom na tunajSom sude pod
sp.zn. 11C/23/2012, v ktorom sud rozhodoval o naroku navrhovatela uplathenom v navrhu na vydanie
platobného rozkazu doruéenom sudu dfia 12.03.2012. Fotokdpiu pokladniéného dokladu C. A., P..B..
sud nepovazuje za listinny dokaz preukazujuci tvrdenie povinného, nakolko tento je necitatefny.

Exekuénym titulom bola povinnému uloZena povinnost poskytnat opravnenému vymahané pinenie.
Dévod, na z&klade ktorého bola vymahana uloZena povinnost opravnenému v exekuénom titule
priznana, nie je predmetom posudzovania exekuéného sudu. S dévodmi, ktoré predchadzali vydaniu
exekuéného titulu sa vysporiadal ob&ianskopravny sud, t.j. okresny sud, ktory exekucny titul vydal. Na
z&klade uvedeného sud namietky povinného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. (§ 202 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej
len ,OSP*)



