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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Advokatskou kancelariou Advocate s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141 a Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti povinnému: K. P., bytom G. nad G., A. XXXX/XX, &tatny
obc¢an Slovenskej republiky, o vymozenie sumy 222,12 Eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 7. septembra 2015, ¢.k. 3Er/687/2015-9,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia exekuéné konanie zastavil. Svoje rozhodnutie odévodnil s
poukazom na § 103, § 104 ods. 1, § 159 ods. 3, § 167 ods. 2 a § 251 ods. 4 O.s.p. Uviedol, Zze navrhom
spisanym na exekutorskom urade dha 18.03.2015 sa opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu
domahal vykonania exekucie proti povinnému pre vymozenie sumy 222,12 Eur s prislusenstvom, a to
na podklade rozhodcovského rozsudku zo dna 11.04.2007, sp. zn. SR 2136/07, ktory podla vyznagene;j
dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti mal nadobudnut pravoplatnost dria 14.05.2007 a vykonatefnost
diia 17.05.2007. Dna 21.08.2015 dorucil sudny exekutor sudu ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie spolu s navrhom na vykonanie exekucie a exekuénym titulom. Predmetné konanie je
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 3Er/687/2015. Tomuto konaniu v8ak predchadzaju dve konania, a
to konanie vedené pod sp. zn. 2Er/2353/2008 a sp. zn. 4Er/767/2014. Spis Okresného sudu Banovce nad
Bebravou vedeny pod sp. zn. 2Er/2353/2008 sa toho ¢asu nachadza na Krajskom sude v Trendine, preto
sa sud s jeho obsahom oboznamil elektronicky. Z elektronického spisu Okresného sudu Banovce nad
Bebravou, sp. zn. 2Er/2353/2008 zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dha
08.04.2013, €.k. 2Er/2353/2008-28 bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a exekucia bola zastavena
z dévodu nespdsobilosti exekuéného titulu. Krajsky sud v Trendine uznesenim zo dria 01.07.2013,
€.k. 13CoE/73/2013-63 uznesenie sudu zo dfia 08.04.2013, ¢.k. 2Er/2353/2008-28 potvrdil a navrh
opravneného na preruSenie konania zamietol. Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna
30.06.2015, &.k. 20boer/318/2013-110 navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania zamietol
a uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 01.07.2013, €.k. 13CoE/73/2013-63 zrusSil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Z pripojeného spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 4Er/767/2014
sud zistil, Zze uznesenim zo dha 29.09.2014, ¢.k. 4Er/767/2014-10 sud zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dovodu prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci (nakolko v tom €ase bolo uznesenie sudu zo dia 08.04.2013, €.k. 2Er/2353/2008-28 pravoplatné v
spojeni uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 01.07.2013, ¢.k. 13CoE/73/2013-63, ktoré v tom
Case este nebolo zrudené uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.06.2015, €.k.
20boer/318/2013-110). Uznesenie zo dia 29.09.2014, €.k. 4Er/767/2014-10 nadobudlo pravoplatnost
dfia 05.11.2014. Uznesenim sudu zo dna 12.11.2014, &.k. 4Er/767/2014-17 bolo exeku&né konanie
zastavené a opravneny bol zaviazany k povinnosti nahradit trovy exekulcie sudnemu exekutorovi.



Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 16.12.2014 a vykonatelnost dfa 20.12.2014. Nakofko konanie
vedené pod sp. zn. 3Er/687/2015 sa tyka tych istych u€astnikov, méa rovnaky predmet konania a prebieha
na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo ako konanie pod sp. zn.
2Er/2353/2008, sud toto konanie ako konanie zaCaté neskér podla § 104 ods. 1 O.s.p. a s poukazom
na § 36 ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie opravneny z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. b), f) O.s.p., § 205 ods. 2 pism.
a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. d) O.s.p. V predmetnej exekuénej veci opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie a sudny exekutor nasledne poziadal prislusny exekuény sud o vydanie poverenia.
Opravneny legitimne o€akaval, ze exeku€ny sud pristipi k legalnemu postupu, ktory je uréeny § 44 ods.
2 anasl. Ex. por. V tejto faze exekuéného konania prislusny exekuény sud rozhoduje vylu€¢ne o podanom
navrhu na vydanie poverenia, pricom pripustnymi vysledkami su bud’ vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, alebo vydanie uznesenia o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia so vSetkymi predpisanymi
nalezitostami vratane odévodnenia, pricom Ex. por. vo€i tomuto uzneseniu pripusta podanie odvolania.
Napriek tomu exekuény sud o navrhu na vydanie poverenia nerozhodol, ale bez zakonného opravnenia
rozhodol uznesenim o zastaveni exekuc¢ného konania. Opravneny poukazal na uznesenie Najvy3sieho
sudu SR, sp. zn. 7Cdo 108/2012 zo dfia 23.01.2013. V danom pripade exekucny sud nespravne aplikoval
§ 251 ods. 4, § 159 ods. 3, § 104 ods. 1 prva veta a § 103 O.s.p., pretoZze v exekuénom konani nie je
mozné na predchadzajuce exekucné konanie, ktoré sa skoncilo uznesenim o zastaveni exekucie podla
§570ds.2  Ex. por.vspojenis § 45 ods. 1 a2 zdkona o rozhodcovskom konani aplikovat zésadu res
iudicata. Exeku¢né konanie nema vo svojom predmete vec, o ktorej by sa mohlo pravoplatne rozhodnut.
Predstavuje len vykonavacie konanie, ktorého obsahom je nuteny vykon uz pravoplatne rozhodnute;j
veci. Exeku¢éné konanie nema meritum veci, o ktorom by sa rozhodovalo, ale predstavuje len proces.
Akékolvek skonéenie exekuéného konania, preto nie je spdsobilé vytvorit’ prekazku rozhodnutej veci.
Zakonodarca nepochybne nemal v umysle, aby tato vada konania bola uplatfiovana pouzitim § 251
ods. 4 O.s.p., kedZe obdobnu vadu konania, litispendenciu Ex. por. vo svojom § 36 ods. 3 obsahuje. Ak
by tato vada konania mala byt aplikovana prostrednictvom § 251 ods. 4 O.s.p., nebolo by potrebné ju
zakotvit priamo v Ex. por. Vy8Sie uvedenym postupom a napadnutym rozhodnutim exeku€ny sud porusil
pravo udastnikov konania na spravodlivy proces, ktoré je chranené &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &l. 6
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a su¢asne odial u€astnikom konania moznost
konat pred sudom, a to najma tym, Ze v exekuénom konani nebolo rozhodované o navrhu na vydanie
poverenia, priom pri negativhom rozhodnuti ma opravneny pravo na podanie odvolania vo¢i tomuto
rozhodnutiu. Exeku€ny sud prekro il svoju pravomoc a v danej faze nepripustnym spésobom rozhodol
o zastaveni exekuéného konania. Rozhodnutie a postup sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia pripustnosti aplikacie prekazky rozhodnutej veci v exekuénom konani. Ziadal odvolaci sud,
aby napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu opradvneného podané nebolo.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podfla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria je potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit z tychto dévodov:

V predmetnej veci sa opravneny navrhom, spisanym do zapisnice na exekutorskom urade JUDr.
Rudolfa Krutého, PhD. diha 18.03.2015, domahal vykonania exekucie proti povinnému pre vymozZenie
sumy 222,12 Eur s prisludenstvom, a to na podklade exekucného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s. zo
dna 11.04.2007, sp. zn. SR 2136/07, ktory podla vyznacenej doloZky mal nadobudnut’ pravoplatnost
dria 14.05.2007 a vykonatelnost dia 17.05.2007.

Z obsahu spisového materialu zaroven vyplyva, Zze sud poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie
na vymozenie prisluSenstva, a to na podklade vysSie uvedeného exekuéného titulu - rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s. zo
dria 11.04.2007, sp. zn. SR 2136/07. V uvedenej exekuénej veci Okresny sud Banovce nad Bebravou
uznesenim zo dha 08.04.2013, €.k. 2Er/2353/2008-28 exekuciu vyhlasil za nepripustni a zastavil
z dévodu nespdsobilosti exekuéného titulu. Krajsky sud v Trendine uznesenim zo dria 01.07.2013,
C.k. 13CoE/73/2013-63 uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 08.04.2013,



€.k. 2Er/2353/2008-28 potvrdil a navrh opravneného na preruSenie konania zamietol. Najvy$si sud
Slovenskej republiky uznesenim zo dnia 30.06.2015, &.k. 20boer/318/2013-110 navrh opravneného na
preruSenie dovolacieho konania zamietol a uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zo diia 01.07.2013,
€.k. 13CoE/73/2013-63 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V zmysle § 251 ods. 4 O.s.p., na vykon rozhodnutia a exeku&né konanie podfa Exekuéného poriadku sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Odvolaci sud konstatuje, ze zmyslom existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je to, aby sud
nekonal a nerozhodoval o veci, o ktorej uz prv pravoplatne rozhodol sud, pripadne iny organ, ktorého
rozhodnutim je civilny sud viazany. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa zaraduje do kategorie
neodstranitefnych vad konania, existencia ktorych ma za nasledok zastavenie konania bez dalSieho
(iné rozhodnutie sudu v pripade existencie prekazky rozhodnutej veci neprichadza do avahy). V tejto
suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na ustanovenie § 103 O.s.p., podla ktorého
kedykolvek po€as konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky konania, za ktorych méze konat’
vo veci (podmienky konania). V ustanoveni § 104 ods. 1 O.s.p. je dalej zakotvené, Ze ak ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Z citovanych ustanoveni
O.s.p. teda vyplyva, Ze podmienky konania, za ktorych mdze sud vo veci konat, sud skima z Uradnej
povinnosti a kedykolvek za konania.

Podla ustalenej judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky k poruSeniu procesnej podmienky
prekazky rei iudicatae déjde vtedy, ak su kumulativne splnené tri podmienky:

1. za¢ne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté;

2. zaCne sa opatovne konat’ medzi tymi istymi ucastnikmi;

3. a o tej istej veci.

Z ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p. je nutné vyvodit, Ze pre exekuéné konanie platia procesné podmienky,
ktoré su v podstate totoZné s podmienkami sporového (nachadzacieho) konania. Na to nadvazuju aj
dosledky existencie nedostatku podmienok konania. Ak pdjde o neodstranitelnt podmienku exekuéného
konania, sud je povinny exeku¢né konanie zastavit, a to prave vzhladom na ustanovenia § 103 a §
104 O.s.p. v spojeni s § 251 ods. 4 O.s.p. KedZe Exekulny poriadok neobsahuje Ziadne Specialne
ustanovenie, ktoré by upravovalo prekazku rozhodnutej veci, je potrebné aj na exekucné konanie
aplikovat’ ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p., ktoré vyslovne zakotvuje, Zze len &o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, neméze sa prejednavat znova. Pre posudenie rozsahu tohto striktného zékazu je nevyhnutné
posudit, o sa rozumie rozhodnutim vo veci samej v exekuénom konani.

Vecou samou sa rozumie narok uplatfiovany iniciatorom sudneho (ale aj exekuéného) konania, ktory je
predmetom konania, spolu s prisluSenstvom tohto naroku. V exekué¢nom konani je predmetom konania
Ziadost’ opravneného o tzv. nateny vykon rozhodnutia (exekuéného titulu), a to v pripade, ak povinny
dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajicu z tohto rozhodnutia. Uznesenie, ktorym sa v exekuénom
konani rozhodlo o nepripustnosti exekucie ako celku, bez 3pecifikacie jej €asti, €i urtitych spdsobov
vykonania exekucie, je rozhodnutim sudu vo veci samej.

Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze pred podanim navrhu opravneného na vykonanie
exekucie v predmetnej exekucnej veci, sud prvého stupfia uz o totoznom naroku opravneného,
uplatnenom navrhom na vykonanie exekucie a vyplyvajucom z toho istého exekuéného titulu, medzi
tymi istymi ucastnikmi exekuéného konania, pravoplatne rozhodol, a to uznesenim zo dria 08.04.2013,



C.k. 2Er/2353/2008-28, ktorym sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju. Krajsky sud v
Tren&ine uznesenim zo dna 01.07.2013, ¢&.k. 13CoE/73/2013-63, uznesenie zo diia 08.04.2013, ¢.k.
2Er/2353/2008-28 potvrdil. Nakolko uvedenym uznesenim o zastaveni exekucie bolo pravoplatne
rozhodnuté o pravnom naroku opravneného, ktory bol priznany v predmetnom rozhodcovskom
rozsudku, pricom skutkové okolnosti veduce k zaveru o nespdsobilosti tohto exekuéného titulu zostali
nezmenené, ide meritérne rozhodnutie, ktoré zalozZilo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Vzhladom
na tuto skuto€nost odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupfia zastava pravny nazor, Zze uznesenie
sudu prvého stupna zo 08.04.2013, €.k. 2Er/2353/2008-28 v spojeni s uznesenim tunajSieho krajského
sudu 01.07.2013, ¢.k. 13CoE/73/2013-63, zaloZilo prekazku veci rozhodnutej, a teda pokial v totoZnej
veci podal opravneny navrh na vykonanie exekucie, v takomto exekuénom konani nemozno pokracovat,
a je potrebné ho zastavit pre existenciu neodstranitefnej prekazky konania.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach exekuéného konania rozhodne sud prvého stupria po pravoplatnosti tohto uznesenia.
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine v pomere hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



