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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté deti
L. F., W.E. XX XX.XXXX E. X. F., W. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastpené koliznym opatrovnikom
Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ludenec, deti
rodigov V. F., W. XX.XX.XXXX, M. F.P. N., C.U. K., $tatnej obgianky SR, zastipenej JUDr. Vladimirom
Zvarom, advokatom, AK so sidlom SNP 1/A, Velky Krti§ a R.. R. F., W. XX XX.XXXX, M. F. N., F.W.
XXXX/XX, statneho obcana SR, zastupeného JUDr. Erikou Golskou, advokatkou, so sidlom Luéenec,
T.G.Masaryka 29, o zniZenie vyzivného takto

rozhodol:

schvaluje dohodu rodiCov o vyzivnom na maloleté deti L. F., W. XX XX.XXXX E. X. F., W.
XX XX XXXX v tomto zneni:

M e n i sa vyrok rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 5P/5/2012-365 zo dfia 11.07.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 16CoP/105/2012-501 zo dfia 01.08.2013 o vyzivnom
na maloletého L. F., W. XX XX.XXXX a na maloletu X. F., W. XX. XX.XXXX tak, Zze otcoviR.. R.F.sazn
iZuje vyzivné na maloletého L. zo sumy 300 Eur (a 100 Eur mesacne na tvorbu Uspor) na sumu 320
Eur mesacne, z ktorej sumy bude suma 30 Eur uréena na tvorbu uspor od 01.01.2016; a v mesiacoch
januar, marec, maj, jul, september, november kazdy kalendarny rok bude otec platit vyzivné v sume 380
Eur mesacne z ktorej sumy bude suma 30 Eur uréena na tvorbu uspor od 01.01.2016; vyzivné je splatné
vzdy do 15.dna kazdého mesiaca vopred do rik matky.

Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého L. je potrebny suhlas sudu.

Otcovi R.. R.F. saznizuje vyzivné na maloletd EN. F., W. XX XX.XXXX tak, Ze zo sumy 200 Eur
mesacne (a 100 Eur mesacne na tvorbu Uspor) na sumu 250 Eur mesacne, z ktorej sumy bude suma
30 Eur uréena na tvorbu uspor od 01.01.2016; vyzivné je splatné vzdy do 15.dia kazdého mesiaca
vopred do ruk matky.

Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletej X. je potrebny suhlas sudu.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud rozhodoval o navrhu otca na zniZenie vyzivného. V priebehu konania sa rodi€ia na vyzivnom dohodli.

Kolizny opatrovnik navrhol schvalit dohodu rodicov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov a kolizneho opatrovnika, precitanim listinnych dékazov
najma pisomnych vyjadreni matky a priznani k dani z prijmov fyzickej osoby - otca, rozsudku Okresného
sudu Lu€enec sp.zn. 5P/5/2012-365, dohody rodi¢ov, podstatného obsahu sudneho spisu.



Podla ¢&lanku 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach
medzinarodné zmluvy na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzinarodné zmluvy, ktoré
priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zdkonmi. Dria 20.11.1989 bol v New
Yorku prijaty Dohovor o pravach dietata, ktory pre CSFR nadobudol platnost dfiom 6.2.1991. Podla
¢lanku 3 ods. 1 uvedeného Dohovoru zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. V zmysle ¢lanku 7 ods. 1 uvedeného
Dohovoru kazdé dieta okrem iného ma pravo poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost. Podla
¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru vynaloZia vSetko Usilie na to, aby
sa uznala zasada, Ze obaja roditia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata zakladnym
zmyslom ich starostlivosti musi byt pri tom zaujem dietata.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 citovaného zdkona plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona, v su€asnosti 27,13 Eur. Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1, 2 a 3 citovaného zakona rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySke jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje 20 nasobok sumy Zivotného minima.

U rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Gvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a povoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat
aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ureni vyZivného sumu vyzZivného, ktora je uréena na
tvorbu Uspor, ulozi povinnému rodi€ovi, aby tito sumu poukazoval na osobitny et maloletého dietata,
ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na
nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Zakonom deklarované pravo dietata podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov vychadza zo zasady
prava dietata na taku Zivotnu droven, ktort by dieta malo, keby Zilo v spolo&nej domacnosti povinného
rodi€a a malo tak moznost podielat sa na uzivani a poZivani jeho majetku.

Zakonna uprava vychadza z predpokladu, Ze osobna starostlivost o maloleté dieta, ktord poskytuje
jeden z rodicov, tvori materiadlnu hodnotu zodpovedajucu prispevku druhého z rodiCov, ktory ju poskytuje
formou penazného prispevku. Naro&nost osobnej starostlivosti o dieta je viak zavisla od veku dietata a
pri detoch predskolského a mladSieho Skolského veku si rodi€ osobne sa starajici o dieta pIni spravidla
vyZivovaciu povinnost vykonom osobnej starostlivosti.

Miera oddvodnenych potrieb dietata je rozna podla konkrétnych okolnosti pripadu a sud ju skima
predovSetkym v suvislosti od veku dietata, zdravotného stavu, s ohladom na jeho fyzické a duSevné
potreby, jeho schopnosti a eventualny spdsob pripravy na buduce povolanie.

Prava a povinnosti rodi¢ov vyplyvaju z rodiCovského pravneho vztahu, ktory je trvalej povahy.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom preto nie je ¢asovo obmedzena, méze viak byt podmienena
urcitymi skuto&nostami, ktoré maju za nasledok jej zanik. Absolutne vyzivovacia povinnost’ zanika napr.
smrtou rodi€a, resp. dietata, pripadne UspeSnym zapretim otcovstva k dietatu. Relativne rodi€¢ovska



vyzivovacia povinnost naj¢astejSie zanika v okamihu, ked dieta nadobudne schopnost samo sa Zivit.
Povinnost rodi¢a vyzivovat' dieta, ktoré Studuje a pripravuje sa na svoje buduce povolanie trva do toho
obdobia, pokial dieta neukonéi UspeSne Studium, mysli sa tym stredoSkolské, resp. vysokoSkolské
Studium denného smeru. Nadobudnutie plnoletosti dietata podfa Zakona o rodine v suvislosti s
vyzivovacou povinnostou rodiov je bezvyznamné.

Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povaZzovat jeho realny zarobok, ktory vSak treba pri posudzovani
dalej modifikovat moznostami rodiCa, ktoré rozSiruju realne dosahovany zarobok o subjektivnymi
vlastnostami podmienené moznosti (fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky a
podobne) ovplyviiované objektivnymi okolnostami (dopyt na trhu prace a podobne).

Pre urCenie vysky vyZivovacej povinnosti je okrem zistenia prijmu rodiCa délezité zistenie jeho
potencialnej Zivotnej Urovne limitovanej okrem majetkovych pomerov a jeho finanénymi narokmi na
zabezpecenie uspokojovania jeho potrieb, pretoZe plati zakonna premisa, Ze dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a (§ 62 ods. 2 druha veta Zakona o rodine).

Pri ur€ovani vy8ky vyZivného podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine je potrebné predovSetkym brat
ohlad na potreby opravneného, teda maloletych deti. Ich miera je rézna podla okolnosti pripadu,
predovSetkym je odstupfiovana podla veku dietata, Skolského zaradenia, jeho fyzickej a duSevne;j
vyspelosti, zdravotného stavu, jeho kulturnospolo&enskych potrieb, $portovych zaujmov a podobne. Toto
v3ak nie su jediné relevantné kritéria, ktoré sa pri ur€ovani vysky vyzivného zohladriuju, pretoze potreby
dietata sa skumaju aj vo vztahu k Zivotnej urovni rodiCov. Pri vy8Sej Zivotnej Urovni rodi¢a, ktory je
povinny platit' vyZivné, sud ur€i vyzivné pre maloleté dieta vo vySke, ktora prevySuje jeho opravnené
resp. odévodnené potreby, avSak pri nizSej Zivotnej trovni rodi¢a resp. pri jeho nizSom finanénom prijme
sa urluje také vyzivné, ktoré pokryje nevyhnutné potreby maloletého dieta.

U povinnej osoby su preto rozhodujuce jej realne schopnosti a moznosti poskytovat vyzivné. Povinnost
obidvoch rodi¢ov rovnako sa starat’ o vyZivu deti neznamena mechanicku rovnost, ale to, Ze uhradu
potrieb na vyzivu dietata poskytuju obidvaja rodi€ia podfa svojich objektivnych schopnosti, pomeru
svojich finanénych a materialnych schopnosti.

Sud dokazovanim zistil, Ze od ostatného rozhodnutia sidu v roku 2013 nastala podstatna zmena
pomerov nielen u deti, ale aj rodiCov, ktora oddvodriuje zmenu vyzivného. Dohoda rodi¢ov ktoru sud
schvalil zodpoveda podstatnej zmene pomerov, sidom vykonanému dokazovaniu, zaujmom maloletych
deti, ich odévodnenym potrebam, mozZnostiam a schopnostiam oboch rodiCov a tvorbe Uspor pre obe
maloleté deti.

Matka ma tiez zakonnu vyZivovaciu povinnost k maloletym detom ( § 62 ods. 1 Zakona o rodine), ktoru
si uz neplni osobnou starostlivostou o ne, ale finanénym prispevkom (na L. v sume minimalne 100
Eur mesaéne a na maloletd X. v sume 50 Eur mesacne), ktoru je povinna poskytovat na odévodnené
potreby oboch maloletych deti. Spolu s vyZivhym od otca a pridavkom na deti, ktory matka pobera, budu
v su€asnosti vSetky odévodnené potreby maloletych deti uspokojené.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. podla ktorého Ziaden z

ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade (R V/1968).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo



dia jeho  doru€enia cestou Okresného sudu Lu€enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori
sa odvolania vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



