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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela: Bc.
E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., M. 37, zast. advokatkou JUDr. Gabrielou Majer, so sidlom Komarno,
Nam. Kossutha 5, proti odporcom: 1. K. F., nar. XX XX.XXXX, bytom O. K., L. M. 8, 2. T. F,, nar.
XX XX XXXX, bytom O. K., L. M. 8, obe zastupené L.. K. F., bytom O. K., L. M. 8, o znizenie a zruSenie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &islo 6C/266/2013-252 zo dita 12.06.2015sa dopifia tymto
vyrokom:

»oUd navrh o znizenie vyzivného voci odporkyniam v 1. a 2.rade vo zvysku zamieta.”
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu diia 15.10.2013 domahal zniZenia, resp.
zruSenia vyZzivovacej povinnosti voci odporkyniam v 1. a 2.rade, ktora mu bola uréena uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky €. 16P/113/2011-37 zo diia 02.02.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost
driia 13.02.2012, pricom tymto uznesenim bola uloZzena odporcovi vyZivovacia povinnost na kazdu z
odporkyr v sume 100 eur mesacne. Konajuci sud vo veci rozhodol rozsudkom €. 6C/266/2013-252 zo
driia 12.06.2015 tak, ze vyZivovaciu povinnost navrhovatela vo€i odporkyniam v 1. a 2.rade na kazdu
z nich v sume 100,- eur ur€enu uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&. 16P/113/2011 zo diia
02.02.2012 v sume 100,- eur mesaéne znizuje na sumu 70,- eur mesacne, poc&inajiuc diiom 15.10.2013,
¢im zmenil uvedené uznesenie Okresného sudu Nové Zamky &. 16P/113/2011 zo dfia 02.02.2012. Sud
zaroven zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyniam v 1. a 2.rade, a to na kazdu z nich
v sume 100,- eur mesacne uréenu uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &. 16P/113/2011 zo diia
02.02.2012, a to driom 01.09.2014 a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Uvedeny rozsudok sudu 1.stupfia odvolanim napadli odporkyne v 1. a 2.rade a odvolaci sud - Krajsky sud
v Nitre vratil konajucemu sudu spis s tym, Ze sud 1. stupfia nerozhodol o celej prejednavanej veci, kedze
navrhu navrhovatela nevyhovel celkom, kedZe ho povaZoval len za Ciastoéne dévodny a vo zvy3ne;j
Casti navrh nezamietol hoci z odévodnenia rozsudku sa tak javi. Zaroveri uviedol, Ze doplnenie rozsudku
je potrebné vykonat dopifiacim rozsudkom podria §166 ods. 1 a 2 O.s.p.

Podla § 166 ods. 1 a2 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej &asti predmetu konania o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti méze ucastnik do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud médze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’ doplnit i bez navrhu. Doplnenie
urobi std doplifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku.



Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ako i na zaklade vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia
konajuci sud vo veci rozhodol na pojednavani dia 21.12.2015 tymto dopifiacim rozsudkom tak, Ze
navrh navrhovatefa o zniZzenie vyzivného voci odporkyniam v 1. a 2. rade vo zvysSku zamietol, kedZe
navrhovatel poZadoval zniZzenie vyZzivného na sumu 40,- eur mesacne a konajuci sud vyzivné voci
odporkyniam v 1. a 2. rade znizil na sumu 70,- eur, kedZe rozsudok 6C/266/2013-252 vyrok o zamietnuti
zvy8ku navrhu na znizZenie vyZivného neobsahoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia,

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze v konani do$lo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud |. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu l. stupha vychadza z nespravneho posudenia
VECi.



