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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkytiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast.: Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika, zast. Ministerstvom
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanymi navrhmi dorugenymi Okresnému sudu Zilina difa 27.09.2012 pdévodne v konaniach sp. zn.
4C/255/2012, 4C/263/2012, 4C/273/2012, 4C/299/2012, 4C/301/2012, 4C/303/2012, 4C/305/2012 a
4C/307/2012 sa navrhovatel domahal zaviazat odporcu na nahradu majetkovej Skody, na nahradu
nemajetkovej ujmy a na nahradu trov konania, a to:

- z tverovej zmluvy €. XXXXXXXXX dl.Znikom G. G., nar. XX.XX.XXXX, konanie pévodne vedené pod
sp.zn. 4C/255/2012 na nahradu majetkovej Skody vo vyske 125 €, na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 615,90 €,

- z tverovej zmluvy €. XXXXXX6 diZznikom O. N., nar. 01.11.1965, konanie pévodne vedené pod sp.zn.
4C/263/2012 na nahradu majetkovej Skody vo vySke 125 €, na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
827,96 €,

- z Uverovej zmluvy €. XXXXXXX dIZznikom G. W., nar. XX.XX.XXXX, konanie pévodne vedené pod
sp.zn. 4C/273/2012 na nahradu majetkovej Skody vo vyske 125 €, na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 431,50 €,

- z tverovej zmluvy €. XXXXXXXXX diznikom G. G., nar. XX.XX.XXXX, konanie pévodne vedené pod
sp.zn. 4C/299/2012 na nahradu majetkovej Skody vo vyske 125 €, na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 975,48 €,

- z uverovej zmluvy €. XXXXXXX dIznikom D. G., nar. XX.XX.XXXX, konanie pdévodne vedené pod
sp.zn. 4C/301/2012 na nahradu majetkovej Skody vo vyske 125 €, na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 331,92 €,

- z iverovej zmluvy €. XXXXXXX dIZznikom G. U., nar. XX. XX.XXXX, konanie pévodne vedené pod sp.zn.
4C/303/2012 na nahradu majetkovej Skody vo vySke 125 €, na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
1357,18 €,

- z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX dlznikom W. W., nar. XX.XX.XXXX konanie pévodne vedené pod
sp.zn. 4C/305/2013 na nahradu majetkovej Skody vo vyske 125 €, na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 283,98 €,



- z uverovej zmluvy &. XXXXXXXXX dIznikom Q. W., nar. 26.09.1981, konanie povodne vedené pod
sp.zn. 4C/307/2012 na nahradu majetkovej Skody vo vyske 125 €, na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 307,95 €.

Navrhovatel predovSetkym poukazal na to, ze pridelenie veci niektorému zo sudcov Okresného sudu
Zilina by porusilo pravo navrhovatela na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sidom, pretoze
podla rozvrhu prace na sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty. Navrhovatel preto v
zmysle ust. §12 O.s.p. zZiadal, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym prejednanim veci o prikazani
veci (tohto sporu) inému sudu, pretoZe sudcovia miestne a vecne prislusného Okresného sudu Zilina su
vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vzhfadom na ich pomer k veci a k u€astnikom konania.
Navrhovatel na odévodnenie navrhu uviedol, Ze obchodnd spolognost POHOTOVOST, s.ro. je
slovenskou pravnickou osobou, ktora vykonava na zaklade registracie podnikatefski ¢&innost v
prevazujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych uverov.

Uviedol, Ze v sulade s pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny subjekt - veritel zo zmluvy o
uvere navrhol pisomnym podanim spisanym proceduralnym postupom podfa ust. §38 a nasl. zakona €.
233/1995 Z.z. (dalej len ,Exekucny poriadok®) sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu, a to z dévodu
neresSpektovania zmluvnych dojednani a zakonnych ustanoveni zo strany diZznika. Exekudciu navrhol
vykonat’ pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere
Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci Cislo EX
7677/2011 (4C 255/2012), EX 371/2010 (4C 263/2012), EX 616/2011 (4C 273/2012), EX 5185/2011 (4C
299/2012), EX 11471/2010 (4C 301/2012), EX 2668/2010 (4C 303/2012), EX 5651/2011 (4C 305/2012),
EX 16656/2010 (4C 307/2012). Sudny exekutor v snahe postupovat pri nitenom vymahani pohladavky
navrhovatela efektivne a u€inne predloZil navrh navrhovatefa na vykonanie exekucie spolu s exekuénym
titulom Okresnému stdu Zilina a poZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti
a nevyZadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktord by mohla mat’ svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti na udelenie poverenia
rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia:

- Dfia 23.4.2012, konanie zac€alo 25.5.2011 (4C/255/2012). K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia
tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty (omes8kanie viac ako 334 dni).

- Diia 12.4.2011, konanie za¢alo 18.1.2010 (4C/263/2012). K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia
tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty (omes8kanie viac ako 449 dni).

- Dna 8.9.2011, konanie zacalo dfia 17.1.2011 (4C/273/2012). K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie
poverenia tak do$lo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty (omeskanie viac ako 234 dni).

- Diia 10.9.2012, konanie zacalo dfia 31.3.2011 (4C/299/2012). K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie
poverenia tak do$lo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty (omeskanie viac ako 529 dni).

- Dna 26.1.2011, konanie zacalo dria 30.7.2010 (4C/301/2012). K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie
poverenia tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty (omeskanie viac ako 180 dni).

- Diia 21.3.2012, konanie zacalo dna 16.3.2010 (4C/303/2012). K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie
poverenia tak do$lo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty (omeskanie viac ako 234 dni).

- Diia 8.9.2011, konanie zacalo diia 7.4.2011 (4C/305/2012). K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie
poverenia tak do$lo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty (omeskanie viac ako 154 dni).

- Dfa 19.4.2011, konanie zacalo dfia 3.11.2010 (4C/307/2012). K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie
poverenia tak do$lo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty (omeskanie viac ako 167 dni).

Navrhovatel si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatiiuje nahradu
majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu navrhovatelovi vznikla majetkova Skoda
predstavujuca nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto€fovanou vo
veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Navrhovatel vynaloZil v tomto obdobi
na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému sumu 70 Eur, na udrzZiavanie a spravu informacného systému sumu 40 Eur, na administrativne



spracovanie textov, urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikané vydaje spojené s
vyhotovenim urgencii adresovanych exeku¢nému sudu sumu na postovné a telekomunikacné vydaje
spojené s urgovanim a kontrolou stavu konanie na exekuénom sudu sumu 15 Eur. Celkovo vynaloZil
navrhovatel vyluéne vplyvom nesustredenej Cinnosti exekuéného sudu v kazdom z konani méarne
sumu 125 Eur. Tato suma by navrhovatela nezatazila, ak by exekuény sud postupoval spravne a pri
rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie exekucie by dodrzal zakonom stanovenu dobu.

Zaroven si navrhovatel uplatnil v kazdom z pdvodnych konani sp. zn. 4C/255/2012, 4C/263/2012,
4C/273/2012, 4C/299/2012, 4C/301/2012, 4C/303/2012, 4C/305/2012 a 4C/307/2012 nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch s odévodnenim, Ze samotné kon$tatovanie, poruSenia prava na
rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej dobe v
spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru€eného &lankom 48
ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného &lankom 6 ods. 1
Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nie je dostato€nym zadostu€inenim
vzhlfadom na ujmu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Marnym uplynutim &asu boli reélne
ohrozené legitimne oCakavania navrhovatela, Ze spravnym postupom sudu déjde k vymozeniu jeho
pohfadavky. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal pre moznu analégiu z
doktriny prijatej ustavnym sudom, podla ktorej pokial ide o zbyto¢né prietahy v sudnom konani je
spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje sa satisfakcia vo vySke 20.000,- Sk,
to je cca 660 Eur. Navrhovatel si uplatnil nemajetkovi ujmu za vnuatorné zasahy do spolo€nosti,
ovplyviiovanie podnikatefského planovania a rozhodovania, poruSenie jeho prava, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymozenie pohfadavky (spdsobené v
priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym postupom exekuéného sudu). Navrhovatel uskutoCnil vypocet
naroku alikvotnym pomerom 55 Eur za kazdy mesiac omeskania €innosti exekuéného sudu a to prave na
zaklade aplikacie vyssie uvedenej doktriny ustavného sudu. Zarover navrhovatel uviedol, Ze postupoval
podla ust. § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou poziadal odporcu o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu skody. Odporca v8ak do podania tejto ziadosti na ziadost pozitivne
nereagoval.

Sud vyzval navrhovatela dfia 10.10.2012 vo vSetkych pévodnych konaniach sp. zn. 4C/255/2012,
4C/263/2012, 4C/273/2012, 4C/299/2012, 4C/301/2012, 4C/303/2012, 4C/305/2012 a 4C/307/2012
na oznamenie, Ci opisom skutkovych okolnosti tak, ako su tieto uvedené v &l. I. Zaloby, uplatfiuje
namietku zaujatosti vo&i sudcovi, ktory ma vec prejednat a rozhodnut a na oznamenie, €i je v
Zalobe navrhovatelom len poukazované na nevyhnutnost postupu v zmysle § 12 ods. 1 O.s.p., tj. na
nevyhnutnost’ prikazania veci z dévodu nutnosti v pripade, ak budu vSetci sudcovia tunajsieho sudu z
prejednania veci vylu€eni, alebo navrhovatel vyslovne navrhuje v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. rozhodnut
o prikazani veci inému sudu z dévodu vhodnosti.

Sud dnia 18.10.2012 oznamil podla § 35 ods. 4 O.s.p. zacatie konani sp. zn. 4C/255/2012,
4C/263/2012, 4C/273/2012, 4C/299/2012, 4C/301/2012, 4C/303/2012, 4C/305/2012 a 4C/307/2012
Okresnej prokurature Zilina.

Navrhovatel podaniami doru€enymi sudu 30.10.2012 v jednotlivych konaniach oznamil, Ze navrhovatef
nepodal namietku zaujatosti podla ust. § 15 O.s.p., ale v Uvode Zaloby uviedol skuto€nosti preukazujuce
fakt, Ze inak vecne a miestne prislusny okresny sud neméze vo veci konat, pretoze jeho sudcovia su z
prejednania veci vylu€eni, kedZze maju pomer k veci a u€astnikom konania a su teda vo veci zaujati. (§
14 O.s.p.). Preto ma okresny sud poziadat prislusny krajsky sud podla § 12 ods. 1 v spojitosti s § 12
ods. 3 O.s.p., aby prikazal vec na prejednanie inému sudu toho istého stupfia, nejde teda o vhodnost,
ale o nutnost.

Predseda Okresného sudu Zilina predlozil vec v jednotlivych konaniach sp. zn. 4C/255/2012,
4C/263/2012, 4C/273/2012, 4C/299/2012, 4C/301/2012, 4C/303/2012, 4C/305/2012 a 4C/307/2012
podla § 16 O.s.p. Krajskému sudu Zilina na rozhodnutie vzhlfadom na vyjadrenia véetkych sudcov
tunaj8ieho sudu, ktori oznamili existenciu skuto€nosti, ktoré by mohli vyvolat’ objektivhe pochybnosti o
ich nezaujatosti pri prejednavani a rozhodovani vo veci a vzhladom na nemoznost pridelit veci inému
sudcovi podla § 15 O.s.p.



KedZe navrhovatel nevzniesol namietku zaujatosti voli sudcovi, vec nebola nadriadenému sudu
predloZzend na rozhodnutie o takejto namietke.

Krajsky sud Zilina rozhodol uzneseniami:

- C.k. 6NcC 168/2013 zo dfia 14.2.2013 tak, Zze zakonna sudkyna, ktorej bola vec pridelend na
prejednanie a rozhodnutie, nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci aktualne vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4C/255/2012,

- &k. 9NcC/173/2013-21 zo dfia 19.02.2013 o tom, Ze sudkyha Okresného sudu Zilina Mgr. Méria
Kasikova je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp.zn. 4C/263/2012, av3ak
ostatni sudcovia nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania tejto veci,

- &.k. 9NcC/171/2013-20 zo diia 19.02.2013, o tom, Ze sudkyha Okresného sudu Zilina Mgr. Méria
Kasikova je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp.zn. 4C/273/2012, av3ak
ostatni sudcovia nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania tejto veci,

- €.k. 7NcC/165/2013-22 zo dia 12.02.2013 o tom, Zze zdkonna sudkyna, ktorej bola vec pridelena na
prejednanie a rozhodnutie, nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 4C 299/2012,

- ¢.k. 10NcC/165/2013-22 zo diia 28.02.2013 o tom, Ze zdkonna sudkyria ktorej bola vec pridelena na
prejednanie a rozhodnutie, nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 4C 301/2012,

- &.k. 9NcC/165/2013-21 zo diia 19.02.2013, o tom, Ze sudkyha Okresného sudu Zilina Mgr. Méria
Kasikova je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp.zn. 4C/303/2012, av3ak
ostatni sudcovia nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania tejto veci,

- &.k. 9NcC/164/2013-21 zo diia 19.02.2013, o tom, Ze sudkyfa Okresného sudu Zilina Mgr. Méria
Kasikova je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp.zn. 4C/305/2013, avS8ak
ostatni sudcovia nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania tejto veci,

- &.k. 9NcC/163/2013-21 zo diia 19.02.2013, o tom, Ze sudkyha Okresného sudu Zilina Mgr. Méria
Kasikova je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp.zn. 4C/307/2013, avSak
ostatni sudcovia nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Zakonna sudkyha ma preto za to, ze o navrhu zakonnej sudkyne na vylu¢enie z rozhodovania a
prejednavania veci bolo zakonnym spdsobom rozhodnuté nadriadenym sudom.

Navrhovatel sudu oznamil podaniami v jednotlivych konaniach doruéenymi dria 19.4.2013, prip.
24.6.2013, Ze tunajSiemu sudu bola predloZzena priloha ,Potvrdenie Ministerstva spravodlivosti SR o
prijatie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody“ do konani o tychto Zalobach:
ZE-8605-6428, 5600029, Anna Kramarova, 1.10.1947, EX 16156/2011; 10710-NZP, 1440682, F. E.,
XXX XXXX, EX15661/2010; NP-8426-1, 5380906, D. K., X X.XXXX, EX 8255/2009; 14957-ISTINA
RS, 1440682, F. E., 10.2.1962, EX15661/2010. Jednotlivé Zaloby, ktoré boli podané na Okresnom
sude Zilina, nasledne odkazuju na tieto konania. Preto sudu je z vlastnej ginnosti znama skutognost,
Ze navrhovatel podal Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na Ministerstvo
spravodlivosti SR.

Odporca sa k zalobnému navrhu vyjadril v jednotlivych konaniach podaniami doruéenymi sudu dna
4.9.2013. V3eobecne poukazal na nedostatky v Zalobach hromadne podavanych navrhovatelom, ich
zmatoc€nost v oznacovani povinnych, odliSne uvedenych datumoch narodenia, neuvedenie spisovych
znaciek prisluSnych exekuénych konani, ktoré su vedené na sude, absenciu relevantnych udajov,
ako datumy doru€enia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kedy
sa navrhovatel dozvedel o vzniku Skody v jednotlivych pripadoch. Vo vSeobecnosti odporca namietal,
Ze navrhovatel neprilozZil ani jeden relevantny dékaz, ktory by preukazoval existenciu predmetného
exekuéného konania v tejto veci, vznik skutoCnej Skody, nemajetkovej ujmy, atd. Navrhovatel sice
uviedol Cast’ dOkazov, najmd odkazuje na exekuény spis, ale v skutoCnosti prenasa cell dbkaznu
povinnost’ na sud, napriek tomu, Ze dékazné bremeno znasa navrhovatel sam. Podla nazoru odporcu
nie je jasny ani titul naroku na ndhradu $kody.

Navrhovatel neuviedol ani kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie, neuviedol, ani po vyZiadane;j
sucinnosti v rdmci predbeZného prerokovania zo strany odporcu, €i vyuZil moznost podania staznosti na
zbyto€né prietahy v prisludnych konaniach predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania Ustavnej
staznosti (t.j. &i vyuzil Uginné pravne prostriedky napravy na urychlenie konania). Judikatdra Ustavného



sudu SR, konkrétne v naleze z 3. maja 2011, &.k. Ill. US 69/2011-25, taktieZ poukazuje na skuto&nost,
Ze staZovatel ma predovSetkym postupovat v zmysle zasady vigilantibus iura (kazdy nech si strazZi svoje
pravo). To, Ze tak navrhovatel nekonal, je mozné pripisat iba jemu.

Odporca ma za to, Ze vSeobecny sud v konani o nahradu 8kody nie je opravneny posudzovat prietahy
v konani sudu, tuto pravomoc mé iba predseda sudu, alebo Ustavny sud SR.

Poskodeny sa prava na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat na sude az
po uplynuti Siestich mesiacov odo dnia prijatia jeho Ziadosti (doru€enia na prislusny organ) o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu kody. Predbezné prerokovanie naroku je zakonom (§ 15 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z.) ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku mohlo prebehnut ob&ianske sudne
konanie (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 2 Cz 38/76, uverejnené pod publikaénym &islom R
28/1978). Odporca poukazuje na to, Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo dfia 23.04.2012 mu boli doru€ené dna 23.04.2012. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobny navrh bol
okresnému stdu Zilina dorugeny uz dila 27.09.2012, je zrejmé, Ze navrhovatel ho nepodal po uplynuti
6-mesacnei lehoty, ale skér, a odporca ma za to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude.
Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo navrhovatelovi po doru€eni prvotnych Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu S8kody opakované vyzvy na doplnenie Ziadosti, Ministerstvu
spravodlivosti SR vS8ak bola doruCena len vSeobecna odpoved, kde navrhovatel nepreukazal
poZadované skutonosti, nedoplnil Ziadané informacie a nebol ochotny priloZit ani prisludné navrhy
na zmenu exekutora s datumom doruéenia sudu, uznesenia o zmene sudneho exekutora, datumy,
kedy sa navrhovatel dozvedel o Skode, doklady preukazujuce vy¢&islenu majetkovu Skodu, skutoénost,
i boli podavané staznosti predsedovi sudu na prietahy/Ustavné staznosti, ani doklady preukazujuce
,ohrozenie“ prav zanikom povinného, resp. jeho insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym, ktorymi
odbvodriuje vznik nemajetkovej ujmy. Vcelku navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné
prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moZznost predbezne prerokovat narok na
nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sdm poZiadal. Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ prisludny
podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z. preto narok navrhovatela nepovazuje za predbezne
prerokovany. Vzhladom na to, Ze navrhovatel ani na vyzvu Ministerstva spravodlivosti SR Ziadost' v
potrebnom rozsahu nedoplnil a nepreukazal kumulativne splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu, resp. zmaril moznost’ spinenie uvedenych predpokladov ¢o i len posudzovat, Ziaden z
uplatnenych narokov navrhovatela uspokojeny nebol.

Odporca poukazal na prax, z ktorej uz davnejsie vyplynulo, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou
prekazkou toho, aby mohli sidy objektivne posudit zakonnost' exekucie, ak exeku€nym titulom je
notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch existencie dévodov podla § 45
ods. 1 pis. ¢/ zak. €. 244/2002 Z.z., €o sa prejavilo vo velkom pocte nezakonnych exekucii a zbytonom
vzniku trov exekuéného konania. V tomto smere je ddlezity rozsudok Sudneho dvora EU (Asturcom
C-40/08), ktory nevylu€uje posudenie zmluvnej podmienky aj v exekuénom konani. Unahlené konanie
zo strany sudov by mohlo viest’ k nedostato€nému a nekvalitnému posudeniu pripadu a tym aj otazky,
&i rozhodcovsky rozsudok spifia véetky kritéria zakonnosti. Pokial samotny navrhovatel uvadza znenie
ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného od 1.6.2011, podla ktorého sud preskuma ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul, ak ide o
exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatefného podla § 26 zak. €. 231/1999
Z.z. o Statnej pomoci, v zneni neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti
rozpor v ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorugenia Ziadosti pisomne poveri exekutora,
aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekulny titul podfa § 41 ods. 2 pis. ¢/ a d/.
Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku znie: ,vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov
a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych®. Odporca poukazal, Ze z tychto ustanoveni
jednoznalne vyplyva skuto€nost, ze 15 dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti
rozhodcovského sudu ako exekuénom titule, o znamena, Ze akykolvek narok Zalobcu vychadzajuci z
nespravneho uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-dfiovej lehote v namietanych exekuénych
konaniach zacatych po 1.6.2011 nema Ziadnu oporu v zakone. V praxi, ak bola Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie podana na sud po 1.6.2011, z uvedeného je jednoznacné, Ze narok
je v tejto Casti neopodstatneny. Pokial pred 1.6.2011 § 41 ods. 2 pis. d/ Exekuéného poriadku znel
,wykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvélenych®, v samotnej dévodovej
sprave je k novelizovanému ust. § 41 ods. 2 pis. d/ Exekuéného poriadku uvedené, Ze spravnost
aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul osvedCila svojim



autentickym vykladom aj Narodna rada SR. Skuto¢nost, Ze sa do formulacie vloZili slova ,rozhodnutie
rozhodcovskych sudov®, predstavovala len explicitnejSie ujasnenie litery zdkona, aby sa predislo mylnym
interpretaciam tohto ustanovenia.

Samotné nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky prietahy v konani
(judikatura Ustavného sudu sp. zn. I.US 16/02, 1.US 63/00) a zo skutkovych okolnosti, ktoré sa
tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, je zrejmé, Ze skumanie
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnu pravnu Uvahu najma s ohfadom na to,
Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmlav.

Odporca namietal existenciu prietahov v konani, nakofko tieto neboli konstatované vo vysledkoch
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, ani v
pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym by sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa
dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, ani v pravoplatnom
rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym by sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov, alebo ani v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym by Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Zze
sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Odporca vzniesol i namietku premi€ania v suvislosti s ,nespravnym uradnym postupom®, kedze
v niektorych konaniach malo ddjst k nespravnemu uUradnému postupu okresného sudu v obdobi
pred marcom 2009. Ak mala navrhovatefovi vzniknut Skoda prave nespravnym dradnym postupom
spocCivajucim v rozhodnuti o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to po 15-dfiovej
lehote, lehota na uplatnenie tychto narokov (premi€acia lehota) uplynula pri kazdom takomto naroku
osobitne, a to po troch rokoch od momentu uplynutia 15-dfiovei lehoty od doruéenia Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Vzhfadom na uvedené odporca vznasa
namietku premi&ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od
dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred dfiom 23. 4. 2009 (t. . tri roky pred
drfiom, kedy boli odporcovi doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku).

Podla nazoru odporcu navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a naroky, ktoré si uplatiuje, je
mozné povazovat za hypotetické. Navrhovatel by v tomto konani na preukazanie vzniku Skody musel
produkovat dékazy preukazujiuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. Od povinnosti riadne
preukazat vznik a vySku Skody navrhovatela neodbremenuje mnozstvo podanych zaléb, tazkosti pri jej
vyCisleni a preukazani, ani ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva, &i dévernych informacii,
teda skuto€nosti, ktorymi navrhovatel exemplarne nesplnenie dékaznej povinnosti odévodriuje.

Pokial ide k samotnej uplatnenej nahrady materialnej Skody v navrhovatelom uplatnenej vyske odporca
uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal jednak vznik $kody a ani vy$ku 8kody a naroky, ktoré si uplatiuje je
mozné povazovat za hypotetické. Skuto¢nu Skodu je potrebné dokazat' listinami/skutoénostami, ktoré
preukdzu pozadovany narok, v opatnom pripade by mohlo dochadzat' k flubovolnému a subjektivnemu
vycislovaniu Skody zo strany navrhovatela (ako tomu je aj v tomto pripade) a preskimanie predmetného
naroku je znemoznené. Pokial ide o uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy ani tato zo strany
navrhovatela nie je preukazand, navrhovatel nepreukazal tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by
sa mala jej nahrada poskytovat v peniazoch.

Pokial sa navrhovatel vo svojich Zalobach domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora
ma byt spravodlivou satisfakciou za utrpeny zasah do zakladnych prav a ma kompenzovat kazdé
porusenie prava na sudnu ochranu, ktoré navrhovatel uplatfioval podanim navrhu na zacatie konania,
poukazuje odporca na ust. § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., podfa ktorého iba v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

Dalej odporca zdéraznil, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych oséb je odlisny.
Pocity &lenov riadiacich organov spolognosti v podobe ,frustracie, uzkosti, neistoty a nedévery* su
irelevantné v predmetnom konani, kedZe nahradu Skody a nemajetkovej ujmy si uplatriuje spolo&nost
ako pravnickd osoba. Samotna judikatura poukazuje na tento aspekt v rozsudku NajvySSieho sudu
CR sp. zn. 30Cdo 675/2011, kde je uvedené, ze odSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkovi ujmu
spbsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na €innosti
pravnickej osoby nejakym spdsobom zuc&astfiuju, lebo im nevznika ujma priamo. Navrhovatel uvadza aj
»zanik podnikatel'skych aktivit a podnikatelskych planov®, ale tieto nie su bliZzSie konkretizované. Taktiez
navrhovatel nespresnil, v om a ako situacia ,ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatefla®“.
Navrhovatel nepreukazal pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, Ze konstatovanie
porusenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim. Uvedené zo Zalobnych navrhov nevyplyva a z toho



dévodu odporca nema za preukdzany tak vznik nemajetkovej ujmy, ako ani to, Ze by sa mala poskytovat
jej nahrada v peniazoch.

Podla odporcu nemozno dospiet k zaveru o potrebe priznat navrhovatelovi ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch ani v pripade, ak by inak boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Nie je
mozné opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu uradnému postupu déjst, a
to pri zohladneni povahy podnikatelskej €innosti navrhovatela a povedomi, ktoré je okolo navrhovatela
v spojeni s touto podnikatelskou €innostou vytvorené. V poslednych rokoch v3etky zloZzky Statnej moci
zamerali svoju pozornost na ochranu spotrebitelskych prav, pricom je vSeobecne zname, Ze potrebu
ochrany prav spotrebitefov podmienila najma €innost navrhovatela na trhu spotrebitelskych uverov.
Prave uplatiiovanie réznych pohladavok z titulu spotrebitefskych uverov je predmetom exekuénych
konani, ktoré navrhovatel inicioval a v ktorych malo dbjst k nespravnemu tradnému postupu.

Odporca v tejto suvislosti upozornil a ako prilohu vyjadrenia k Zalobe doloZil list Eurépskej komisie,
Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost pod €. JUST/A3/RM/kb D(2010) ] 1360 adresovany stalemu
predstavitelovi Slovenskej republiky pri Eurépskej unii, v ktorom Eurépska komisia poukazala na to, Ze
v suvislosti s podnikatelskymi praktikami navrhovatela dostala staznosti od slovenskych spotrebitelov,
ako aj staznost od slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitefov, pri¢om utvary Komisie sa o tychto
praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ktory podla &lanku
267 ZFEU podal Krajsky sud v PreSove (Vec 0-76/10). Odporca dal do pozornosti cely text prilozeného
listu, pricom poukazuje prikladmo na niektoré vyfatky:

Problémy v spojitosti s tymito praktikami sa tykaju predovSetkym skuto€nosti, Ze zmluvné podmienky
su stanovené prostrednictvom vopred formulovanych podmienok, ktoré jednostranne urcili veritelia.
Tieto podmienky su pre spotrebitefov vefmi tvrdé a ich zjavnym ciefom je zbavit’ spotrebitefov prav,
ktoré im vyplyvaju z pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednym z osobitnych aspektov je
uplatfiovanie narokov zo strany nebankovych institucii, okrem iného prostrednictvom systematického
vyuzivania rozhodcovskych organov, ktoré sa javia ako predpojaté, a v pripade ktorych sa zda, ze vébec
neuplatfiuju pravne predpisy na ochranu spotrebitela. Formular zmluvy spoloénosti POHOTOVOST
s.r.o. navySe obsahuje &ast s nazvom V3eobecné podmienky poskytovania uveru (VP), ktoré sa
odchyluju od kogentnych ustanoveni na ochranu spotrebitela, a/alebo pomerne flagrantne znevyhodfuja
spotrebitelov vo viacerych ddlezitych aspektoch, napr.:

,Celkové naklady Uverov poskytovanych spoloénostou POHOTOVOST s.r.o., ktoré pozostavaju z
urokov a inych poplatkov, sa javia byt velmi vysoké. Zda sa, Ze prinajmensom v niektorych pripadoch
predstavuju naklady takmer 100 % rone zo sumy ziskanej od spolognosti POHOTOVOST s.r.o.
Najvacsiu Cast' poplatkov tvoria naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere, ktoré sa javia
mnohondésobne vy3Sie ako poplatky, ktoré si uctuju banky.*

.Podla bodu 6 VP je dIznik povinny zaplatit' v pripade nesplnenia zmluvnych zavazkov sankciu vo vyske
0,25 % denne, Cize 91,25 % rocne.”

.Podla bodu 8 VP diznik méze splatit’ veritefovi dlZnd sumu pred terminom splatnosti, to ho v3ak
nezbavuje povinnosti zaplatit poplatok (95,6 % z uveru) v plnej vySke.*

.Zasadnym problémom je skuto€nost, Ze predmetné podmienky vylu€uju uplatiiovanie pravidiel na
ochranu spotrebitela..."

Okrem vySSie uvedeného o negativnej percepcii navrhovatela verejnostou, resp. aj Specializovanymi
organizaciami na ochranu spotrebitelov (napr. Spotrebitelské centrum) sved¢i napr. ¢lanok v denniku
SME zo dha 16.07.2012, ktory priklada odporca v prilohe svojho vyjadrenia. Z uvedeného &lanku
napr. vyplyva, Ze navrhovatel obiSiel zakaz vymahat pohladavku exekuciou. Podfa uvedeného ¢lanku
Okresny sud PreSov oznadil konanie v prejednavanej veci za mimoriadne zavaznu necestnu &innost,
pricom ¢&lanok popisuje aj niektoré pripady, ked sa jednotlivi spotrebitelia napokon domohli svojich prav
(s odkazom na rozhodnutie Sudneho dvora v Luxemburgu, ktory poukazal na nezrovnalosti v zmluve,
chybajucu RPMN a neprimerané sankcie a uroky). Z ¢lanku vyplyva aj nemenej vyznamna skuto¢nost,
Ze Asociacia organizacii splatkového predaja, ktora sa nestotoZrniuje s konanim navrhovatela, vylucila
navrhovatela zo svojich radov.

Z popisaného je zrejmé, Ze navrhovatel a jeho praktiky si vnimané verejnostou negativne,
boli predmetom zaujmu Eurépskej komisie, sudy konStatovali poruSovanie prav spotrebitela a v
kone&nom ddsledku prave podnikatelska Cinnost navrhovatela podnietila zvy$enu potrebu ochrany prav
spotrebitelov na v8etkych urovniach statnej moci. Navrhovatel je vnimany ako spolo€nost’ vyuZivajuca
neprijatelné podmienky, zneuzivajuca slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. Preto
aj sudna moc musi pozornejSie skumat akékolvek podanie navrhovatela, a to najma v pripade navrhu
na vykonanie exekucie, kde v pripade navrhovatela automaticky nastava zvySené riziko ohrozenia
alebo porusenia prava spotrebitefa (povinného v exekué¢nom konani). Uvedené ma vplyv aj na otazku



samotného posudenia nespravneho Uradného postupu, kedZe sudy v pripade posudzovania navrhu
navrhovatela na vykonanie exekucie musia obzvlast opatrne zvazovat, &i poverenie vydaju alebo
nevydaju a pod., s €im je spojena vySSia Casova naroCnost vykonania procesného ukonu sidom.

S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatel'skej &innosti navrhovatela povaZzuje odporca za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si navrhovatel uplatfiuje narok na nahradu Skody vodi
Statu, kedZe uplatnena skoda mala navrhovatefovi vzniknut' prave pri spornej a negativne vnimanej
podnikatel'skej aktivite navrhovatela. Su¢asne v takejto situacii plati, Ze aj v pripade porusenia prava
navrhovatela uz samotné konstatovanie porusenia prav musi byt povazované za dostacujuce. Uvedené
vylu€uje moznost priznania pripadného naroku navrhovatefa na nahradu nemajetkovej ujmy voci Statu.
Vzhladom na vyS$Sie uvedené odporca zastava nazor, Ze navrhovatel nepreukazal podmienky vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu navrhovatela s dobrymi mravmi, ako aj nedostato¢nost
konstatovania porusenia prava. Zaroven aplikujuc ustanovenie § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z.
po zohladneni osoby podkodeného a vnimania doterajSieho pésobenia navrhovatela (ako spoloénosti
s negativnou povestou vyuZivajucu neprijatelné podmienky), minimalnej zavaznosti pripadnej ujmy a
nasledky, ktoré navrhovatelovi mohol namietany nespravny dradny postup spdsobit, neméze byt podla
odporcu priznana navrhovatelovi Ziadna ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri¢innej suvislosti ako priameho a bezprostredného vztahu
pri¢iny a nasledku nemozno tvrdit, Ze navrhovatelovi vznikla postupom okresného sudu Skoda.

Na zaklade v3etkych vy8Sie uvedenych skuto€nosti je odporca toho nazoru, Ze navrhovatel nepreukazal,
Ze by ¢&innostou sudu v namietanom konani do$lo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukéazal
vznik, ani vysku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu a uplatnenou majetkovou $kodou a nemajetkovou
ujmou. Ziadal navrh zamietnut a uplatnil si nahradu trov konania.

Nasledne po vykonani v8etkych potrebnych procesnych ukonov sud nariadil v jednotlivych konaniach
pojednavania na den 27.12.2013 a 8.1.2014, na ktoré predvolal vSetkych u€astnikov konania a
zastupcov, vsetci boli predvolani riadne a v€as.

Navrhovatel podaniami v jednotlivych konaniach dorué¢enymi sudu dria 19.12.2013, 20.12.2013 Ziadal
zruSit' nariadené pojednavanie az do pravoplatného rozhodnutia o otazke nestrannosti a o otazke
zakonného sudcu a navrhol konanie prerusit, a to aZz do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej premetom je rozhodnutie o poruseni prava navrhovatela
na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského
sudu vo veci nevylu€enia sudcu povereného prejednavanim veci.

Sud nasledne rozhodol uznesenim &.k. 4C 255/2012-57 zo dia 4.2.2014 o spojeni konani vedenych
na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/255/2012, 4C/263/2012, 4C/273/2012, 4C/299/2012, 4C/301/2012,
4C/303/2012, 4C/305/2012 a 4C/307/2012 s tym, Ze konania o tychto navrhoch budl vedené pod sp.
zn. 4C/255/2012.

Sud uznesenim sp. zn. 4C 255/2012-67 zo diia 6.6.2014 rozhodol o navrhu navrhovatela na prerusenie
jednotlivych konani nasledne spojenych do konania 4C 255/2012 tak, Ze tento zamietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 9.1.2015 (v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Zilina zo diia 2. 12.
2014 sp. zn. 5Co/731/2014-96).

Dalsie pojednavanie bolo nariadené na defi 1.4.2015.
Odporca sa z neucasti na pojednavani ospravedinil podanim doru¢enym sudu elektronickou poStou dnia
13.2.2015.

Navrhovatel opakovane Ziadal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podaniami dorugenymi
26.3.2015 a 27.3.2015 o zruSenie pojednavania az do pravoplatného rozhodnutia o otazke nestrannosti
a o otazke zakonného sudcu a navrhol konanie prerusit az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej premetom je rozhodnutie o poruseni prava
navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie
rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu€enia sudcu povereného prejednavanim veci.

Navrhovatel zaroven Ziadal o zruSenie pojednavania a o preruSenie konania do zodpovedania
prejudicialnej otazky Sudnym dvorom Eurdpskej Unie polozenej v konani pred Okresnym sudom PreSov
sp. zn. 7C/6/2010.



Sud uznesenim sp. zn. 4C/255/2012-133 zo dna 10.4.2015 navrh navrhovatela na preruSenie konania
do zodpovedania prejudicialnej otazky Sudnym dvorom Eurdpskej unie poloZzenej v konani pred
Okresnym sudom Predov sp. zn. 7C/6/2010 zamietol.

Sud na navrh na preru$enie konania az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenske;
republiky o uUstavnej staznosti, ktorej premetom je rozhodnutie o poruSeni prava navrhovatefa na
zakonného sudcu a prava na nestranny sud, neprihliadal, vzhladom na to, Ze o uvedenom navrhu
na prerusenie konania bolo rozhodnuté uznesenim sp. zn. 4C 255/2012-67 zo dna 6.6.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 9.1.2015.

Uznesenie sp. zn. 4C/255/2012-133 z0 drfia 10.4.2015 nadobudlo pravoplatnost diha 20.10.2015 v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu Zilina ¢€.I. 5C0/498/2015-153 zo dfia 29.9.2015.

Dalsie pojednavanie bolo nariadené na defi 21.12.2015. Navrhovatel opakovane Ziadal prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podaniami doru¢enymi sudu 21.12.2015 o zruSenie pojednavania a navrhol
konanie prerusit do zodpovedania prejudicialnej otazky Sudnym dvorom Eurépskej unie poloZzenej v
konani pred Okresnym stidom Presov sp. zn. 7C/6/2010 a do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o uUstavnej staznosti, ktorej premetom je rozhodnutie o poruseni prava
navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud. Sud konstatoval, Ze o uvedenych navrhoch
na preruSenie konania uz rozhodol uzneseniami sp. zn. 4C 255/2012-67 zo dfa 6.6.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 9.1.2015 a sp. zn. 4C/255/2012-133 zo drnia 10.4.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 20.10.2015, preto na tieto navrhy na prerudenie konania neprihliadal.

Pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a odporcu v zmysle
§ 101 ods.2 O.s.p. Odporca sa z neucasti na pojednavani ospravedinil podanim doruéenym sudu
elektronickou postou dna 18.12.2016.

Sud skumal vecnu legitimaciu ucastnikov konania, ktorou sa rozumie hmotnopravny vztah uc¢astnika
konania k prejednavanej veci, priCom aktivnu legitimaciu ma navrhovatel a pasivhu mé odporca.
Pasivna legitimacia GCastnika konania - Slovenskej republiky je nespochybnitelnd a bolo vecou
navrhovatela oznadit’ aj zastupujuci organ, kedZe predmetom konania bola nahrada Skody, ktora mala
byt navrhovatelovi spésobena nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom.

Podla § 21 ods. 4 veta prva O.s.p. za &tat pred sudom kona Statny organ v rozsahu pdsobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podfa osobitného
predpisu.

Podla § 79 ods.1 veta piata O.s.p. ak je u€astnikom §tat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznalenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat..

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla mézZe pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon&i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

Predmetna Zaloba je podana proti odporcovi, v mene ktorého kond prisludny organ v zmysle zak.c.
514/2003 Z.z. Navrhovatel oznacil Ministerstvo spravodlivosti SR, u ktorého zaroven navrhovatel podal
Ziadost' o prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenu nespravnym uradnym postupom. Podla
oznamenia Ministerstva spravodlivosti SR Ziadosti navrhovatefa nevyhovel a nasledne navrhovatel
podal predmetnu Zalobu na nahradu Skody.

Podla § 1 pism. a) zak.¢. 514/2003 Z.z. tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods.1 zak.¢. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,



c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods.1 pism. a) zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni do 31.12.2012 vo veci nahrady Skody, ktora
bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 4 ods.1 pism. m) zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni do 31.12.2012 organ prislusny podla
pism. a) az I), u ktorého bola podana Ziadost' na predbezné prerokovanie naroku (§ 15 <javascript:
%20fZzSRiInternal('28762',%20'14434097',%20'14434097',%20'4425093',%20'4425095',%20'0")>), ak
ku Skode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak
Ziadost' bola podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo veci zac¢al konat ako prvy.

Podla § 15 ods. 1 z&k. &. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podia § 15 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. ak bola Ziadost podana na neprislusSnom organe, je tento organ
povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit’ o tom poSkodeného. UCinky podania
Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. (v zneni do 31.12.2012) ak prisludny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho ¢ast' do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 (v zneni od 01.01.2013) ak prislusny orgadn neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neur&i zaCiatok jej plynutia neskér.

Hoci sudu nebola predloZena Ziadost o predbezné prerokovanie a doklad o jej podani odporcovi, medzi
ucastnikmi nebolo sporné, ze ziadost bola podana, odporca uviedol, ze prvé ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 23.04.2012 mu boli doru¢ené drna 23.04.2012. Odporca
Ziadostiam navrhovatela nevyhovel z dévodu neposkytnutia sucinnosti, €im bol proces predbezného
prerokovania zmareny.

Sud mal preukazané, ze ziadost navrhovatela bola odporcovi doruéena a zaroven odporcom
nevybavena v zakonnej lehote, pricom aj ked nie je zrejmé, kedy presne bola Ziadost dorucena
odporcovi, stdu je z vlastnej ginnosti zname (z konania sp. zn. 18C/238/2012 vedenom na OS Zilina),
Ze Ziadosti navrhovatel podal u odporcu v rozmedzi od 23.04.2012 do 25.09.2012, a to vo viac ako
45 000 pripadoch, ktorym odporca nevyhovel z dévodu neposkytnutia sucinnosti, &im bol proces
predbezného prerokovania zmareny. Sud ma za to, Ze vzhladom na ozna&enia obdobia doru¢ovania
Ziadosti (posledné dorucenie dna 25.09.2012) a vzhladom na datum rozhodnutia sudu v tejto veci,



zakonom stanovena lehota na vybavenie Ziadosti nepochybne uplynula, a to bez ohladu na to, ¢&i bola
poskytnuta sucinnost navrhovatefa, alebo nie, a bez ohladu na skimanie, &i bola potrebna a nevyhnutna
sucinnost’ pozadovana odporcom. Je totiz nepochybné, Ze narok na nahradu Skody, alebo jeho &ast
nebol uspokojeny do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti. Podmienka pre sudne konanie bola
teda splnena.

Sud zistil skutkovy stav na zaklade vykonaného dokazovania, a to obozndmenim sa s
pripojenymi spismi:

- 18Er/3560/2011, EX/7677/11 pripojeny k pévodnému spisu 4C/255/2012,

- 18Er/594/2010, EX/371/10 pripojeny k povodnému spisu 4C/263/2012,

- 18Er/513/2011, EX 616/11 pripojeny k pévodnému spisu4C/273/2012

- 24Er/2201/2011, EX/5185/11 pripojeny k pévodnému spisu 4C/299/2012

- 18Er/4038/2010, EX 11471/10 pripojeny k povodnému spisu 4C/301/2012

- 18Er/1611/2010, EX 2668/10 pripojeny k povodnému spisu4C/303/2012

- 18Er/2543/2011, EX/5651/11 pripojeny k pévodnému spisu 4C/305/2012

- 20Er/5334/2010, EX/16656/10 pripojeny k pdvodnému spisu 4C/307/2012

Zo spisu 18Er/3560/2011 zistil:

Dria 27.7.2011 bola na Okresny sud Zilina stidnym exekatorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky
urad v Bratislave doru¢ena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného
titulu rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s.
so sidlom Bratislava, zo dfia 28.2.2011 sp.zn. SR 15182/10 vo veci opravneného: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava proti povinnému Marek Durina, nar. 4.3.1991, na vymozZenie
pohladavky 831,17 € s prisl. Pred sudnym exekutorom bola vec vedena pod sp.zn. EX/7677/11.

Sud Ziadal rozhodcovsky sud vyzvou zo dna 11.8.2011 o predloZenie dalSich potrebnych dokladov pre
rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia.

Okresny sud Zilina uznesenim 18Er/3560/2011-21 zo dfia 2.4.2012 v uvedenej veci Ziadost exekutora o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 29.5.2012.

Zo spisu 18Er/594/2010 zistil:

Dria 19.2.2010 bola na Okresny sud Zilina sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky
urad v Bratislave doru¢ena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného
titulu rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s.
so sidlom Bratislava, zo dfia 26.11.2009 sp.zn. SR 19932/09 vo veci opravneného: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava proti povinnému O. N., nar. X.XX.XXXX, na vymoZenie
pohladavky 922,78 € s prisl. Pred sidnym exekutorom bola vec vedena pod sp.zn. EX/371/10.

Sud Ziadal rozhodcovsky sud i opravneného vyzvami zo diia 22.2.2010, 6.8.2010, 16.12.2010 o
predloZenie dalSich potrebnych dokladov pre rozhodnutie o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia.

Okresny sud Zilina uznesenim ¢&.k. 18Er/594/2010 -23 zo diia 15.3.2011 v uvedenej veci Ziadost
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 13.4.2011.

Zo spisu 18Er/513/2011 zistil:

Dria 11.2.2011 bola na Okresny sud Zilina sidnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekdtorsky
urad v Bratislave doru¢ena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného
titulu rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s.
so sidlom Bratislava, zo diia 22.9.2010 sp.zn. SR 08629/10 vo veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava proti povinnému G. W., nar. XX. XX.XXXX, na vymozenie pohladavky
417 € s prisl. Pred sudnym exekutorom bola vec vedena pod sp.zn. EX/616/11.

Sud Ziadal rozhodcovsky sud vyzvou zo dia 14.2.2011 o predloZenie dalSich potrebnych dokladov pre
rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia.



Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 18Er/513/2011-25 zo dia 2.8.2011 v uvedenej veci Ziadost exekutora
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 6.9.2011.

Zo spisu 24Er/2201/2011 zistil:

Dria 2.5.2011 bola na Okresny sud Zilina sidnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky
urad v Bratislave doru¢ena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného
titulu rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatefom Slovenské rozhodcovskd a.s.
so sidlom Bratislava, zo dfia 25.2.2011 sp.zn. SR 15459/10 vo veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava proti povinnému G. G., nar. XX.X.XXXX, na vymoZzenie pohladavky
226 € s prisl. Pred sudnym exekutorom bola vec vedena pod sp.zn. EX/5185/11.

Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 24Er/2201/2011-21 zo dha 19.7.2012 v uvedenej veci Ziadost
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Opravneny podal proti uzneseniu
odvolanie.

Zo spisu 18Er/4038/2010 zistil:

Dria 1.10.2010 bola na Okresny sud Zilina sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky
urad v Bratislave doru¢ena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného
titulu rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s.
so sidlom Bratislava, zo diia 12.5.2010 sp.zn. SR 03571/10 vo veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava proti povinnému D. G., nar. XX.X.XXXX, na vymoZzenie pohladavky
1797,89 € s prisl. Pred sudnym exekutorom bola vec vedena pod sp.zn. EX/11471/10.

Sud ziadal rozhodcovsky sud vyzvou zo dfia 4.10.2010 o predloZenie dalSich potrebnych dokladov pre
rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia.

Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 18Er/4038/2010-22 zo diia 30.11.2011 v uvedenej veci Ziadost
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 29.12.2010.

Zo spisu 18Er/1611/2010 zistil:

Dria 26.4.2010 bola na Okresny sud Zilina sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekdtorsky
urad v Bratislave doru¢ena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného
titulu rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatefom Slovenské rozhodcovské a.s.
so sidlom Bratislava, zo dfia 27.11.2009 sp.zn. SR 18520/09 vo veci opravneného: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava proti povinnému G. U., nar. XX.X.XXXX, na vymoZenie
pohfadavky 222 € s prisl. Pred sudnym exekutorom bola vec vedena pod sp.zn. EX/2668/10.

Sud Ziadal rozhodcovsky sud a opravneného vyzvami zo dha 6.8.2010 a 16.12.2010 o predloZenie
dalSich potrebnych dokladov pre rozhodnutie o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia.
Okresny sud Zilina uznesenim ¢&.k. 18Er/1611/2010-27 zo diia 15.3.2011 v uvedenej veci Ziadost
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 13.4.2011.

Zo spisu 18Er/2543/2011 zistil: EX/5651/11

Dria 23.5.2011 bola na Okresny sud Zilina stidnym exekatorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky
urad v Bratislave doru¢ena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného
titulu rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s.
so sidlom Bratislava, zo dfia 3.2.2011 sp.zn. SR 13333/10 vo veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava proti povinnému W. W., nar. XX.X.XXXX, na vymoZenie pohladavky
908,13 € s prisl. Pred sudnym exekutorom bola vec vedena pod sp.zn. EX/5651/11.

Sud Ziadal rozhodcovsky sud vyzvou zo dia 30.5.2011 o predloZenie dalSich potrebnych dokladov pre
rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia.



Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 18Er/2543/2011-21 zo dfia 5.8.2011 v uvedenej veci Ziadost
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 7.9.2011.

Zo spisu 20Er/5334/2010 zistil:

Dria 22.12.2010 bola na Okresny sud Zilina sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky
urad v Bratislave doru¢ena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného
titulu rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s.
so sidlom Bratislava, zo diia 14.9.2010 sp.zn. SR 07350/10 vo veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava proti povinnému Q. W., nar. XX.X.XXXX, na vymoZenie pohladavky
192 € s prisl. Pred sudnym exekutorom bola vec vedena pod sp.zn. EX/16656/10.

Sud Ziadal rozhodcovsky sud vyzvou zo dnia 11.1.20114.10.2010 o predloZenie dalSich potrebnych
dokladov pre rozhodnutie o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia.

Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 20Er/5334/2010-27 zo diia 22.3.2011 v uvedenej veci Ziadost
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 16.4.2011.

Z odbvodnenia predmetnych rozhodnuti sudu, ktorymi boli Ziadosti exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie zamietnuté, vyplyva, Ze exekuény sud posudil predmetny pravny vztah ako
spotrebitelsky a v ramci vedenych konani konstatoval vykon prav opravneného podla rozhodcovskej
dolozky za nezluditefny s dobrymi mravmi a normami na ochranu spotrebitela a povaZoval za dévodné
aplikovat' § 45 ZoRK a preskumal exekuény titul z hlfadiska jeho suladu so zdkonom a konstatoval,
Ze rozhodcovska dolozka je nekald, ked konkrétne uviedol, na zaklade ¢oho dospel k uvedenému
zaveru a poukazal na to, Ze rozhodcovsky sud absolutne opomenul aplikovanie prislusnych kogentnych
vnutrodtatnych a eurdpskych noriem tykajucich sa ochrany spotrebitefa. Dojednanie rozhodcovskej
dolozky v predmetnej spotrebitelskej zmluve vyhodnotil ako neprimerani podmienku, ktora branila tomu,
aby na jej zaklade bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory by mohol byt exeku&nym titulom.

Podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku (s ucinnostou od 1.6.2010 do 31.5.2011) podfa tohto zakona
mozno vykonat exekuciu aj na podklade pism. c¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok
a v ktorych je vyznalena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a €as plnenia, ak
povinnd osoba v notérskej zapisnici s vykonatefnostou suhlasila; pism. d) ) vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 41 ods. 2 Exeku€ného poriadku (s u¢innostou od 1.6.2011) podla tohto zakona mozno vykonat
exekuciu aj na podklade pism. c) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je
vyznaCena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba
v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila; pism. d) vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych
sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku (u¢inny od 1.6.2010 do 31.5.2011) sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni do 31.12.2012 Stat zodpoveda za Skodu spbésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.



Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia pravo na ndhradu Skody spésobenej nespravnym aradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla § 9 ods. 1 zak. ¢ 514/2003 Zz. v zneni od 01.01.2013
Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za

nespravny uradny postup sa povaZzuje aj porusenie povinnosti organu
verejnej moci  urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v  z&konom  ustanovenej
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych osbb a pravnickych osbb; za
nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu
Narodnej rady Slovenske;j republiky pri vykone j€j pdsobnosti podla
¢l. 86 pism. a) <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/

TArticles.ascx&zzsrinkid=14351044&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=504361&Fragmentld2=504361> a d) Ustavy Slovenske;
republiky <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/
TArticles.ascx&zzsrinkid=14351044&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=504369&Fragmentld2=504369> a postup alebo vysledok
postupu vlady Slovenskej republiky pri  vykone jej pbsobnosti podfa ¢l 119
pism. b) Ustavy Slovenskej republiky <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/
TArticles.ascx&zzsrinkid=14351044&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=504545&Fragmentld2=504545>.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho
v porudeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v nedinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla ods. 3 cit. zak. ustanovenia pri posudzovani nespravneho uradného postupu vySetrovatela
Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatefa finanénej spravy alebo
povereného pracovnika finan¢nej spravy spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych
prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskimanie postupu
vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej
spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy prokuratorom.

Podla ods. 4 cit. zak. ustanovenia pravo na ndhradu Skody spésobenej nespravnym aradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. pravo podla odseku 1 mozZno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 17 ods. 1 cit. Zakona uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.



Podla § 17 ods. 2 cit. zakona v pripade, ak iba samotné konStatovanie porudenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenl nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné ju
uspokoijit’ inak.

Podla § 17 ods. 3 cit. zakona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa urCuje najma
s prihliadnutim na:

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 cit. zakona vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze
byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla
osobitného predpisu.

Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy méa
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 25 ods. 1 cit. zakona ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného
prerokovania naroku podfa tohto zakona sa spravuju Obcianskym zakonnikom.

Podla § 441 Obcgianskeho zakonnika ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola S$koda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud navrh zamietol.

Sud v konani postupoval v zmysle § 132 O.s.p., podla ktorého dékazy hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo véitane toho, o uviedli u€astnici. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust.
§ 153 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud rozhodne na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich, alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

V danom pripade, so zretefom na to, ako a &im navrhovatel vymedzil skutkovy ramec, z ktorého
vyvodzoval svoj narok na nahradu Skody a zaplatenie Zalovanej sumy, je zrejmé, Ze pre uplatnenie
naroku v sudnom konani povaZoval za rozhodujuci nespravny uradny postup exekuéného sudu, ktory
nerozhodol o Ziadosti o vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia tejto Ziadosti, k rozhodnutiu o
Ziadosti jej zamietnutim doSlo po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, ked’ sud konal nesustredene a
so zbyto&nymi prietahmi.

Sud na zaklade navrhovatelom uvedeného skutkového vymedzenia navrhu zaklad naroku navrhovatela
na nahradu Skody posudzoval podla ust. § 1 pism. a), § 3 ods. 1 pism. d) Zakona ¢. 514/2003 Z.z.
Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti Statu za Skodu je predovSetkym existencia nespravneho
uradného postupu, dalej existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch a pri¢inna
suvislost medzi Skodou a nespravnym Uradnym postupom. VSetky zakonné podmienky vzniku tejto
zodpovednosti musia byt splnené kumulativne. Pri nesplneni ¢o i len jednej podmienky zodpovednost
za 8kodu nevznikne. Pri splneni vdetkych podmienok naraz sa zodpovednosti za Skodu nemozno zbavit.

Platna pravna uUprava nepodava vSeobecnu definiciu, o sa rozumie pod nespravnym uradnym
postupom, avSak vieobecne a v sulade s ustalenou sudnou praxou mozno nespravny uradny postup
vymedzit' tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho
organu, resp. o porusenie ucelu postupu statneho organu, ktory &i uz suvisi s rozhodovacou ¢innostou



Statneho organu, alebo s flou nesuvisi, nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti.
Nespravny uradny postup je vymedzeny v ustanoveni § 9 ods. 1 veta druha a podla konkrétnych
okolnosti bolo potrebné v danej veci spravnost’ uradného postupu posudzovat i z hlfadiska ucelu, k
dosiahnutiu ktorého postup smeruje.

Rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR 4Cdo/24/04 konStatuje, Ze nespravny uradny postup mozno
vymedzit' tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou predpisaného postupu Statneho organu, alebo ucelu
postupu Statneho organu, &i uz suvisi alebo nesuvisi s rozhodovacou ¢innostou Statneho organu a ak
tento postup nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. VSetky podmienky musia byt
splnené kumulativne, pri aplikacii logického vykladu je nadbytoéné a nehospodarne dokazovat splnenie
dalSich podmienok. Sud by mohol navrh zamietnut pri nesplneni &o i len jednej podmienky.

Navrhovatel si uplatnil nahradu Skody z dévodu nepravneho uradného postupu nevydanim rozhodnutia
v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu CR
2Cdom 129/97 zo dha 29.6.1999 nespravny Uradny postup nezakladaju vady konania - napriklad
zhromazdovanie podkladov pre rozhodnutie, hodnotenie zistenych skuto€nosti, pravne posudenie,
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie. Podla rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR 4Cdo 24/04
nespravny uradny postup mozno vymedzit tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou predpisaného
postupu Statneho organu, alebo U&elu postupu Statneho organu, i uz suvisi alebo nesuvisi s
rozhodovacou €innostou Statneho organu, ak tento postup nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo
vydanom rozhodnuti. Podla uznesenia Najvy$sieho sidu CR 25Cdo 1018/07 zo dfia 25.8.2009
rozhodovaciu ¢innost, ktora je podstatou sudnictva, nemozno hodnotit ako nespravny uradny postup.

Zodpovednost za 8kodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim
podla zakona €. 514/2003 Z.z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivhou (§ 3
ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z.). VSetky zadkonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt
splnené kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne.
Pri splneni vSetkych podmienok naraz sa zodpovednosti za Skodu nemozno zbavit. Zakladnymi
predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom alebo
nezdkonnym rozhodnutim su:

1) PoruSenie pravnej povinnosti organom verejnej moci, ktoré spociva v nezdkonnom rozhodnuti alebo
nespravnom uradnom postupe, pri€om za nespravny uradny postup sa povazuje aj nec€innost (prietahy,
§ 3 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢&. 514/2003 Z.z., § 5 ods. 1, § 6, § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.).
2) Vznik a existencia 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom (§
3ods. 1,817 0ds. 1, 2, 3, 4, § 18 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ako aj vdeobecné ustanovenia Obc&ianskeho
zékonnika).

3) Priginna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, ktora porusenim povinnosti vznikla.
Navrhovatel tvrdil, Ze sud porusSil svoje zdkonné povinnosti nespravnym Uradnym postupom, ktory
spocCival v nelinnosti - prietahoch v konani, pretoZze o Ziadosti rozhodoval po uplynuti zakonnej
lehoty 15 dni. Je nepochybné, Ze Ziadost o vydanie poverenia bola podana na zdklade exekuéného
titulu - rozhodcovského rozhodnutia vydaného na zéklade spotrebitelského vztahu. Vzhladom na
problematiku spotrebitelskych vztahov a na rozsiahlu pravnu upravu tykajucu sa ochrany spotrebitela
bolo povinnostou sudu aj v rdmci exekuéného konania skumat toto rozhodcovské rozhodnutie s
poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C 40/08 Asturcom Telecomunicaciones
SL proti Cristina Rodriguez Nogueira, podla ktorého smernicu 93/13 treba vykladat v tom zmysle,
Ze vnutrodtatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského
nalezu vydaného bez ucasti spotrebitela, musi, pokial ma na tento ucel k dispozicii nevyhnutné
informacie o pravnom a skutkovom stave, aj bez navrhu posudit neprimeranost rozhodcovskej dolozky
obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim alebo poskytovatefom so spotrebitefom, ak je podla
vnutrostatnych procesnych pravidiel mozné vykonat' takéto posudenie v ramci obdobnych konani na
z&klade vnutrostatneho prava. Ak ide o neprimeranu dolozku, prinalezi tomuto sudu vyvodit vSetky
dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude
uvedenou doloZkou viazany (bod 59).

Exekucny sud bol povinny v pripade posudzovania akéhokolvek navrhu navrhovatela v exekuénom
konani obzvlast opatrne zvazovat kazdé rozhodnutie, z ktorého dévodu boli akékolvek procesné ukony
naroCné z hladiska ¢asového. S poukazom na uvedené sud konstatoval vac&Siu zlozitost a naro¢nost’
po pravnej stranke a nevyhnutnost skiumania rozhodcovského rozhodnutia. Sud zaroven zdérazriuje,
Ze v zmysle ustanoveni smernice rady 93/13/EHS (€l.3 ods.1 pism. t), kazda zloZka sudneho procesu
je povinna skumat a preverovat, aby nemoralne podmienky spotrebitela nezavazovali v zaujme vy3sse;j



kvality Zivota. Pre rozhodnutie sudu o Ziadosti o udelenie poverenia nie je postacujuca len Ziadost, ale
aj dalSie podklady, ktoré vSak prislusnym sudnym exekutorom nie su zasielané sudu. Vzhlfadom na
to, Ze pre také rozhodnutie sud nemal k dispozicii vietky potrebné podklady (Ziadal rozhodcovsky sud
vyzvami o ich predloZenie) a vzhfadom aj na zavaznost a obtiaZznost veci (spotrebitel'skej) pri dodrziavani
zvySenej ochrany spotrebitelov nebolo mozné dodrzanie zdkonom stanovenej 15-driovej lehoty pre
udelenie poverenia. Hoci je tato lehota dana zdkonom, vzhladom na vSetky skuto€nosti s poukazom na
zvySenu ochranu spotrebitela, pripadné jej nedodrZzanie nie je zavazné, resp. nie je tak zavazné, ako
by zavazné bolo poruSenie ochrany spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania mal sud zistené, Ze Ziadosti exekutora o vydanie poverenia boli rozhodnutim
okresného sudu zamietnuté. Sud dospel k zaveru, Ze k nespravnemu postupu v tomto exekuénom
konani nedoslo. UZ v rozhodnom &ase bolo uginné vyssie citované ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku. Pokial ide o v zdkone stanovenu lehotu 15 dni, sud kon$tatuje, Ze z ustanovenia § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze zakon upravuje procesnu lehotu 15 dni na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie pre pripad, Ze exekuény sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom. Téato lehota pritom vyslovne v
zmysle zakona neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) t.j. notarske zapisnice
a vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Zakon upravuje tuto
vynimku z dévodu potreby preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti exekucie. Uvedena
vynimka upravend v § 44 ods. 2 bola do Exekuéného poriadku zavedena zakonom &. 144/2010
Z.z., ato s ucinnostou od 1. juna 2010. Zakonom ¢&. 102/2011 Z.z. s ucinnostou od 1.6.2011 bolo
predmetné zakonné ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d) doplnené za slovom rozhodnuti o ,, rozhodcovskych
sudov“. V dbvodovej sprave k predmetnému zakonu v €l. Il bod 2 je uvedené , Rozhodcovsky
rozsudok je exekuénym titulom podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuného poriadku. Spravnost aplikacie
dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osvedCila v ostatnom obdobi
svojim autentickym vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky. Av8ak vzhladom na skutoénost, Ze
v praxi mozno vysledovat urcité pochybnosti, navrhuje sa vyslovne upravit, Ze exeku¢nym titulom su aj
vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych stdov a zmiery nimi schvalené.* Umyslom zakonodarcu bolo
jednoznalné spresnenie z dévodu, aby sa prediSlo mylnym interpretaciam uvedeného ustanovenia. Z
uvedeného vyplyva, Ze ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku v zneni pred 1.6.2011 sa tyka aj
rozhodcovskych rozsudkov. V predmetnej veci exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu,
a teda lehota 15 dni sa na vydanie poverenia v danom pripade nevztahovala. Navy$e, z ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa mala vztahovat na pripad,
ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom a Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Naopak, zdkon takuto lehotu v
pripade negativneho rozhodnutia exekuéného sudu neuklada (uvedené platilo aj pred 1. junom 2010).
Je potrebné poznamenat, Ze exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit, & menit rozhodnutie, ktoré
je exekuénym titulom. V exeku€nom konani je v8ak zo zakona opravneny a povinny preskumavat
rozhodcovsky rozsudok z hladisk, ktoré su vymedzené v ustanoveni § 45 zakona &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani (rozsudok NS SR zo diia 26.9.20011, sp. zn. 3MCdo 11/2010).

Je nepochybné, Ze v danom pripade iSlo o rozhodcovsky rozsudok v spotrebitelskej veci, v ktorej
sa vyZaduje zvySena ochrana spotrebitela a sud ma povinnost preskimat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej dolozky, preskumat’ €i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Takéto preskimanie je po skutkovej aj pravne;j
stranke, prave s poukazom na charakter tejto veci ako spotrebitelskej, kde je potrebné venovat
osobitnu pozornost vzhladom na pravne zvySenu ochranu spotrebitefov a v spojitosti s rozhodcovskymi
konaniami, zloZitejSie a naro¢nejsie, a to aj po ¢asovej stranke.

Sud opatovne zdbraznuje, Ze nie je zakonom stanovena lehota pre pripad zamietnutia Ziadosti o udelenie
poverenia. Pokial teda exekuény sud zhromazdoval dékazy pre rozhodnutie, tieto hodnotil, pravne ich
posudzoval, iSlo o ¢innost priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia, a preto takuto innost’ nie je mozné
povazovat za uradny postup, ktory by bolo mozné vyhodnotit ako nespravny a nemozno ho hodnotit
ani ako nesustredeny, neefektivny. Postup sudu sa prejavil v samotnom rozhodnuti sidu, v konkrétnom
uzneseni Okresného sudu Zilina. Postup exekuéného sudu sa nevyznadoval ani takymi okolnostami,
ktoré by bolo mozné hodnotit ako zbyto&né prietahy v konani. Dizku konania od podania navrhu na
vydanie poverenia do vydania rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia, pri neexistencii
zdkonom stanovenej lehoty pre vydanie takéhoto rozhodnutia, nepovaZoval sud vzhfadom na vy3Sie
uvedené okolnosti za neprimeranu.



Sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR 2Cdom 129/97 zo dha 29.6.1999, podla ktorého
nespravny uradny postup nezakladaju vady konania - napriklad zhromazdovanie podkladov pre
rozhodnutie, hodnotenie zistenych skuto€nosti, pravne posudenie, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie; rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR 4Cdo 24/04 - nespravny uradny postup mozno vymedzit
tak, Zze ide o porusenie pravnou normou predpisaného postupu Statneho organu, alebo ucelu postupu
Statneho organu, &i uz suvisi alebo nesuvisi s rozhodovacou ¢innostou Statneho organu, ak tento postup
nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti; uznesenie Najvy$$ieho sidu CR 25Cdo
1018/07 zo dnia 25.8.2009 - rozhodovaciu €innost, ktora je podstatou sudnictva, nemozno hodnotit
ako nespravny uradny postup). Je teda zrejmé, Zze posudenie veci a vydanie rozhodnutia nemozno
povazovat za nespravny uradny postup.

Za splnenia podmienok podla § 6 ods. 1 zdkona €. 514/03 Z.z. (ak bolo pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola 8koda spbésobena, zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom) posudenie veci
a vydanie rozhodnutia mozno povaZovat len za vydanie nezakonného rozhodnutia. Preto rozhodnutia
exekuénych sudov, ktorymi boli skimané Ziadosti o vydanie poverenia a skiimanie materialnej spravnosti
rozhodcovského rozsudku, nekalej povahy rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za nespravny
uradny postup sudu.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietol, nakolko dospel
k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by &innostou sudu v exekuénom konani doslo k nespravnemu
uradnému postupu, nepreukazal ani vznik a vySku majetkovej Skody, ani nemajetkovej ujmy, a preto
neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi tvrdenym nespravnym dradnym postupom sudu a uplatnenou
majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. KedZe vSetky podmienky vzniku zodpovednosti Statu
musia byt splnené kumulativne, vzhfadom na nesplnenie prvej zakladnej podmienky sud povazoval
za nadbytoéné a nehospodarne dokazovat a vyjadrovat sa k splneniu dalSich podmienok, a to k
vzniku 8kody ako majetkovej €i nemajetkovej ujmy a k pricinnej suvislosti medzi nesprdvnym uradnym
postupom a vznikom Skody.

Pokial navrhovatel sudu predlozil v konani &.k. 27C/265/2012 jediny original znaleckého posudku
€. 1/2014 vypracovany dna 17.01.2014 Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave vo
veci stanovenia majetkovej $kody spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., ktory ma preukazovat vy$ku
spbsobenej majetkovej Skody, ulozeny na sude pod Cislom 1SprV/563/14, siud sa so znaleckym
posudkom oboznamil, vzhfadom v8ak na hore uvedeny pravny zaver, Ze navrhovatel nepreukazal zaklad
uplatneného naroku na nahradu Skody, je nadbytoéné skumat vySku Skody. Predlozeny dbkaz je tak
pre rozhodnutie sudu za preukdzaného skutkového a pravneho stavu irelevantny.

Pokial ide o vznesenu namietku premli€ania zo strany odporcu, je potrebné poznamenat, Ze sud skima
premli€anie len u existujuceho naroku a v danom pripade narok navrhovatela na nahradu $kody nebol
preukazany.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 v spojitosti s § 151 ods. 1 a 2 O.s.p., podla ktorych
zakonnych ustanoveni u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal, pri¢om v3ak
sud o nahrade trov konania rozhoduje na navrh. Nakolko odporca si trovy konania vo vyjadreni k ndvrhu
na zacatie konania uplatnil, sud na pojednavani o trovach v konani ispesného odporcu rozhodol tak, zZe
trovy mu priznal vo vy8ke vy€islenej v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Odporca trovy v lehote podla § 151 ods. 1 druhej vety Os.p. nevydislil, preto sud na zaklade cit.
zakonnych ustanoveni rozhodol o trovach konania tak, ze odporcovi ich nahradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu v Ziline, ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov.

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania.

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbékazy.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred siudom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia sudcu (prisediaceho)
alebo obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci samej,

odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

ich dCastnik konania bez svojej  viny nemohol oznadit alebo predloZit’ do rozhodnutia sudu
prvého stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. f) OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden

rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak

ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



