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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Liptovsky Mikulas$ v pravnej veci zalobcu: Q. P., K.. XX XX.XXXX, bytom vo B.D., Q.. Y.. 8.
C.. XXX, zgstL’Jpveného opatrovnikom: Obec Vazec, proti zalovanému L. P., K.. XX.XX.XXXX, bytom vo
B., Q.. Y.. S.K. C.. XXX, v konani o vydanie veci, samosudkyriou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanémusa nepriznava pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Predmetom konania bol navrh Zalobcu, aby sud Zalovanému uloZil povinnost vydat' traktor znacky
ZETOR typu 8011, Cervenej farby, bez predného nahonu, ev. €. LM-173AB, rok vyroby 1979, vyrobné
Cislo motora 83647, vyrobné Cislo podvozku 33071, dvojkolesovy lis znacky K442/1, Sedej farby,
Stvorradliény pluh, ktory ma vpredu napojenie do hydraulického systému, v zadnej €asti ruru, na ktora
su privarené $tyri dal$ie rary a 2 ks rozmetadiel mastalného hnoja RUR 5. Zalobu odévodnil tym, Ze je
vyluénym vlastnikom tychto veci, ktoré neopravnene uziva bez akéhokolvek pravneho titulu Zalovany.
Vydanie hnutelnych veci bolo rieSené aj organmi ¢innymi v trestnom konani.

Nakolko po za&ati konania zalovany Zalobcovi vydal znacky ZETOR typu 8011, &ervenej farby, bez
predného nahonu, ev. & LM-173AB, rok vyroby 1979, vyrobné Cislo motora 83647, vyrobné Cislo
podvozku 33071, dvojkolesovy lis znacky K442/1, Sedej farby, Stvorradli€ny pluh, ktory ma vpredu
napojenie do hydraulického systému, v zadnej €asti ruru, na ktori su privarené Styri dalSie rury,

dokazovanie sud sustredil na opravnenost naroku na vydanie rozmetadiel mastalného hnoja.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze rozmetadla sa nedaju presne evidovat, nie je na nich farba ani
evidenéné, ani vyrobné &islo, ni€. Chce, aby mu syn vydal rozmetadlo, ktoré je u susedy na zahrade
a rozmetadlo, na ktorom je naloZeny Strk. Tretie rozmetadlo je zloZené na pozemku Zalobcu, ktoré on
v8ak nechce. Rozmetadl& boli vydané jeho otcovi Q. P.. Doklad o tom, Ze tieto stroje prededil Zalobca
nema. Rozmetadla neboli prededené ani v dedi€skom konani po jeho otcovi ani v dedi€skom konani po
jeho matke U. P.. Rozmetadla boli vydané druzstvom namiesto DPH, ktora bola neopravnene strhnuta
z traktora. Nema dbkaz o tom, Ze rozmetadla boli predmetom dedenia po jeho otcovi Q. P.R., vtedy sa
kazda drobnost nepisala.

Zalovany na pojednavani spochybnil vlastnictvo Zalobcu k rozmetadlam mastalného hnoja, lebo boli v
restitucii vydané starej matke Zalovaného U. P. a neboli predmetom dedi¢ského konania. Rozmetadla su
celkovo tri, nie su v8ak identifikovatelné Zziadnym spésobom. Stroje uz nie su pévodné, povymienal ich



podstatné asti po€as rokov, €o na nich pracoval spolu so Zzalobcom. V pripade potreby mbze najst vo
svojej uctovnej evidencii vysku nakladov na ne vynalozenych. Urobil uz velky ustupok tym, Ze Zalobcovi
vydal ostatné pozadované stroje, ktoré tiez neboli identifikovatelné.

Uznesenim tunajSieho okresného sudu ¢&. k. 8C/159/2015-43 z 02.12.2015 sud ustanovil Zalobcovi
opatrovnika pre konanie na zaklade vyjadrenia jeho oSetrujucej lekarky - psychiatricky Q.. O.
z 20.11.2015, ktora potvrdila opakované hospitalizacie Zalobcu na psychiatrickom oddeleni a
pravdepodobnost, Ze Zalobca trpi duSevnym ochorenim. Zalobca nezije v spolodnej domacnosti so
svojou manzelkou, jeho dcéra s nim nekomunikuje a ma naruSeny aj vztah so synom - Zalovanym. Sud
iné vhodné osoby pre vykon funkcie opatrovnika okrem Obce VaZec nezistil.

Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. D/929/1995, Dnot1179/1995 bolo zistené, ze v
dedi¢skom konani vedenom po zosnulom porucitefovi Q. P., K.. XX XX.XXXX, zomrelom 14.05.1995,
naposledy bytom vo B., Q.. Y.. S. XXX, bolo dfia 25.08.1997 vydané osved&enie, pravoplatné
09.09.1997, podla ktorého predmetom dedenia nie su rozmetadla mastalného hnoja. Dedi¢mi porucitela
v prvej dediCskej skupine boli U. P., Y.. K. manzelka, Q. P. syn, vnhu¢ka R. W. a vnuk O. Z. (dedi€ia dcéry
porucitela U. Z., rod. P., zomrelej 04.07.1988).

Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 7D/1815/2004, Dnot352/2005 sud zistil, Ze
predmetom dedenia po poruditelke U. P.R., K.. XX XXXXXX, zomrelej 21.12.2000 neboli podla
osvedCenia o dediéstve z 28.04.2006 Ziadne hnutefné veci. Ani podfa pripojeného spisu D/1/2001,
Dnot31/2001, v ktorom bolo vedené pdvodné dedi€ské konanie po tejto porucitelke neboli prejednané
Ziadne hnutelné veci, deditské konanie bolo zastavené preto, Ze porulitelka nezanechala majetok
uznesenim zo 14.08.2002.

Z Dohody €. 1/93 o vydani majetkového podielu uzatvorenej medzi PD vo Vazcia Q. P. diia 26.10.1993 je
preukazané, Ze jej predmetom je traktor zn. ZETOR 8045, ev. €. LM-31-68. Podla Dohody z 09.01.1996
predstavujucej dodatok k Dohode €. 1/93-P uzatvorenej medzi PD Vazec a Q.J. P., K.. XX XX XXXX
ako splnomocnenym zastupcom opravnenych oséb Q. P. a U. P. sa zmluvné strany dohodli, Ze PD
VazZec vydava opravnenej osobe U. P., nar. XX.XX.XXXX ako nahradu za DPH, ktora bola neopravnene
pripoc¢itana pri vydavani majetkového podielu podla Dohody z 26.10.1993, dalSiu ¢ast majetkového
podielu v hodnote 40.000,- Sk (podrobnosti si uvedené vo vydajke ¢. D122778 z 09.01.1996, a to
rozmetadld mastalného hnoja, ktora osoba prevzala od PD VaZec zastupend svojim synom).

Podla § 126 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 126 ods. 2 Obcianskeho zakonnika obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny
mat’ vec u seba.

Postupujuc podfa oznadenej pravnej upravy sud Zalobu zamietol. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia. Nesporné medzi u€astnikmi konania bolo, Zze Zalovany poc€as konania Zalobcovi
vydal hnutelné veci traktor znacky ZETOR typu 8011, Cervenej farby, bez predného nahonu, ev. &.
LM-173AB, rok vyroby 1979, vyrobné €islo motora 83647, vyrobné ¢&islo podvozku 33071, dvojkolesovy
lis znacky K442/1, Sedej farby, Stvorradli¢ny pluh, ktory ma vpredu napojenie do hydraulického systému,
v zadnej Casti raru, na ktoru su privarené Styri dalSie rury. Predmetom konania zostalo vydanie 2 ks
rozmetadiel mastalného hnoja RUR 5. Zalobca tieto nevedel blizie identifikovat uveduc, Ze nemaju
Ziadne vyrobné Cislo, evidencné Cislo, ani farbu, ktorymi by ich bolo mozné individualizovat. Pripadny
vykon rozhodnutia pri vyhoveni Zalobe by bol potom obtiaZny. Na druhej strane sid nemohol odopriet
poskytnutie sudnej ochrany Zalobcovi len preto, Ze individualizacia veci, ktorych vydania sa domahal,
bola nemozné objektivne. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno pokial ide o existenciu jeho vlastnickeho
prava, alebo opravnenia mat tieto veci u seba. Tvrdil, Ze je pravnym nastupcom pévodnych vlastnikov
tychto hnutelnych veci aj veci Zalovanym poc¢as konania vydanych, ato Q. P. a U. P., ktorym boli hnutelné
veci vydané v restitucnom konani. Ako v8ak vyplyva z pripojenych dedi€skych rozhodnuti, Ziadna z
veci, ktorych vydania sa Zalobca domahal, ani rozmetadla mastalného hnoja predmetom dedenia neboli.
Sud v obcianskom sudnom konani pri rozhodovani o Zalobe o vydanie veci nemdze vykonat' zaroven
dediCské konanie. Existenciu ani dovod opravnenej drzby Zalobca netvrdil. KedZe Zalobca nepreukazal



svoje vlastnicke pravo tychto hnutefnych veci, ani iny legitimny zaklad odévodriujuci jeho poziadavku
na ich vydanie, Zalobu sud zamietol.

Sud apeluje na obidvoch uc€astnikov, najmd v8ak na zalobcu podavajuceho voéi zalovanému na
tunajSom okresnom sude opakovane rézne typy Zaldb, aby svoje viac ako vazne narusené rodinné
vztahy riesili v prvom rade medzi sebou, ¢o sa odrazi aj v ich finanénych a majetkovych vztahoch.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Ob¢. sud. por. V konani
uspedny Zalovany nepodal navrh na prisudenie nahrady trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno po@at’ odvolanie do 15 dni od jeho dorulenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze ( § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f)
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni povinnost’ stanovenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat
navrh na exekuciu podla osobitného zakona.



