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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastlpeny: Advocate, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
36 865 141, proti povinnej: L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. A. XX, o vymozZenie sumy 645,25
eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno, ¢. k.
15Er/617/2014-18 zo dna 26. marca 2015, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje avec vracia sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno ako sud prvého stupria zamietol Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie
odbvodnil ustanoveniami § 44 ods. 2, ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len Exekuény poriadok) v zneni u¢innom od
01.01.2015, § 39, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, § 54 ods. 1, ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len Ob¢iansky zakonnik). Sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade
navrhu na vykonanie exekucie spisanom vo forme zapisnice pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym dfia 19.02.2014 sa opravneny domahal voc&i povinnej vymoZenia pohladavky vo vyske 645,25
eur s prislusenstvom. Sudny exekutor poziadal dfia 06.05.2014 tunajSi sud o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Ugastnici konania uzatvorili zmluvu o uvere &. 409100318 zo dfia 14.04.2011.
Ugastnici medzi sebou uzavreli aj rozhodcovski zmluvu dfia 14.04.2011. Rozhodcovska dolozka v
predmetnej veci, ktora mala zaloZit' legitimitu pre exekucny titul v predmetnom konani, spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze
znemozhuje spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na voli
dodavatela, t.j. opravneného. Rozhodcovska doloZka umozriujuca dodavatefovi vyber rozhodcovského
konania nenapifia zaujem na ochrane spotrebitela. Z hiadiska ochrany spotrebitela nie je rozdiel medzi
vyhradnou rozhodcovskou doloZkou a volbou dodavatefa, ktory spotrebitelovi rozhodcovské konanie
vnuti ako najvhodnejsi spésob rozhodovania sporu. Rozhodcovsku doloZzku si spotrebitel osobitne
nevyjednal, pri¢om pri volbe spdsobu rieSenia pripadnych sporov nemal na vyber vzhfadom na splynutie
rozhodcovskej dolozky s ostatnymi Standardnymi zmluvnymi podmienkami. Povinna mohla len zmluvu
ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa v3etkym v8eobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj
rozhodcovskému konaniu. Vzhlfadom k tomu, Ze rozhodcovské doloZka je v zmysle vySSie
uvedeného neplatna, exekuény titul vydany na zaklade takejto neplatnej rozhodcovskej dolozky je
materialne nevykonatelny, ¢o predstavuje neodstranitelnu prekazku braniacu vykonaniu exekucie, preto
sud vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sidu prvého stupfna na dalSie konanie. Namietal



nespravne pravne posudenie veci. Mal za to, Ze exekuény sud v prejednavanej veci prekrodil ramec
preskumavacej ¢innosti, ktord mu zveril Exekuény poriadok a v jeho nadvéznosti aj zakon &. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani. Poukazal na ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ako
aj na ustanovenia § 45 ods. 1, 2 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Uviedol, Ze
exekuény sud v konani o vydanie poverenia na vykonavanie exekucie z predloZenych podkladov
posudzuje exekucny titul z formalnej a materialnej stranky. Zdéraznil, Ze formalne preskiumavanie
exekuéného titulu sa obmedzuje na dodrzanie vSetkych formalnych nalezitosti exekuéného titulu a
preskumavanim materialnej stranky zistuje sud, ¢i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného
titulu. S poukazom na Nalez US SR 5/2000 uviedol, Ze exekuény sid nemdze v ramci exekuéného
konania zaujimat pravne stanoviska a Uvahy k vyroku samotného exekuéného titulu a musi sa obmedzit
len na také dévody zastavenia exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov, teda nembze
sa jednat’ o dévody pravneho posudenia veci. Namietal, Ze postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom
ustanovenia § 45 Zakona o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o
zruSenie rozhodcovskych rozsudkov (podfa ust. § 40 cit. pravneho predpisu) exekuénym konanim, &o je
v rozpore s obsahom a u¢elom Zakona o rozhodcovskom konani. Okrem toho namietal neuplné zistenie
skutkového stavu veci suidom prvého stupfia a to preskumanie rozhodcovskej zmluvy a opravnenost
rozhodcovského sudu vo veci konat’ a rozhodnut.

K odvolaniu opravneného nebolo podané pisomné vyjadrenie.

Napadnuté uznesenie vydal vy3Si sudny dradnik. Zakonny sudca nemienil odvolaniu opravneného
vyhoviet, nakolko napadnuté uznesenie povazoval za vecne spravne.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupria je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. h)
OSP a vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie podfa § 221 ods. 2 OSP.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetné exekuéné konanie za¢alo dia 19.02.2014, kedy bola
pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym spisana zapisnica o navrhu na vykonanie exekucie
na zaklade exekuc€ného titulu - Rozsudku Staleho rozhodcovského sidu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 01249/12 zo dia 31.05.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 18.06.2012 a vykonatelnost diia 21.06.2012, podkladom ktorého bola Zmluva o uvere €. 409100318
zo dha 14.04.2011 zabezpelena zmenkou vystavenou diia 14.04.2011. Na zaklade vyzvy sudu,
opravneny predlozil sudu rozhodcovsku zmluvu z 14.04.2011. Nasledne sud prvého stupfia obsadeny
vy§Sim sudnym uradnikom vydal napadnuté uznesenie.

Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku, na exeku¢né konania zacaté v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu, 4ead) a ktoré neboli ukonéené k 1.
januaru 2015, sa pouziju predpisy u¢inné do  31. decembra 2014.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014, sud prislusny na
vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh Uc¢astnika konania, proti
ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 citovaného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2014, sud prisludny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez
navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Podla § 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").



Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP
zruSit’ a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie. Je tomu tak z dévodu, ze sud prvého stupnia
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci a nasledne vec aj nespravne pravne posudil. Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze exekuéné konanie za¢alo dfia 19.02.2014 spisanim zapisnice pred sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym na zklade exeku€ného titulu a to rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 01249/12
vydaného dna 31.05.2012. Na exeku¢né konania, ktoré su vedené na podklade rozhodcovskych
rozsudkov vydanych podla pravnych predpisov uc¢innych do 31. 12. 2014, avSak v konani predmetom
ktorych bol spotrebitelsky spor v zmysle ust. § 2 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z., ktoré sa zacali do 31.
12. 2014, je potrebné aj po 01. 01. 2015 aplikovat pravne predpisy u¢inné do 31. 12. 2014. Sud prvého
stupfia tak nepostupoval a posudzoval rozhodcovsku zmluvu podla § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku v
zneni ucinnom po 01.01.2015 hoci na to neboli splnené podmienky. Vzhfadom k uvedenému, odvolaci
sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



