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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyriou Mgr. Miroslavou Varnovou, v pravnej veci starostlivosti o
maloletd I. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta matky N. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX G.,
a otca F. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, XXX XX Y., v konani o navrhu navrhovatelky -
starej matky J. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX G., toho €asu bytom Y. XXX, XXX XX'Y.,
na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, za u€asti starého otca V. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX G., toho €asu bytom Y. XXX, XXX XX'Y., takto

rozhodol:

I. Sud maloletu I. E., nar. XX XX.XXXX zveruje do spolocnej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom - starym rodi¢om J. E., nar. XX. XX.XXXX a V. E., nar. XX. XX.XXXX, ktorisu opravneni
a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovhakom rozsahu, v akom by ju vykonavali
rodiCia; sustavne a désledne sa starat o vychovu, zdravie, vyZivu a v3estranny vyvin maloletej. Pravo
zastupovat malolett a spravovat jej majetok maju iba v beznych veciach.

II. Matka N. E., nar. XX. XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletej I. E., nar. XX. XX. XXXX
minimalnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne, po¢nuc diiom 01.10.2022, vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

lll. Otec F. E., nar. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej I. E., nar. XX. XX.XXXX
minimalnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne, po¢nuc diiom 01.10.2022, vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

IV. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/104/2018-43 zo dria 31.07.2018 v Casti
Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 07.04.2022 sa stara matka maloletého dietata J. E., nar.
XX XX XXXX domaha zverenia maloletej vnucky do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a zaviazania
rodiCov dietata uhradou minimalneho vyzivného. Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleta je narodend
mimo manzelstva, rodi¢ia maloletej neziju v spoloénej domacnosti. Matka maloletej Zije spolu s terajSim
priatelom v A. uz asi pol roka, o maloletu sa nezaujima, na jej vyZivu posielala 50,- Eur. Pridavky na dieta
pobera matka. Otec maloletej Zije v obci Y.. Nema informécie, Ci je otec maloletej toho Casu zamestnany
alebo evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Na vyZivu svojej maloletej dcéry otec prispieva



mesacne sumou 28,- Eur, o maloleti neprejavuje Ziadny zaujem, ani ju nenavstevuje. Vychovu a
starostlivost’ o maloletd vnu€ku v sucasnosti zabezpecuje spolu s manzelom V. E., nakolko vyzaduje
celodennu starostlivost. Maloleta ma zdravotné problémy, lie€i sa na epilepsiu. Vnu€ku sprevadza na
lekarske vySetrenia a v pripade potreby jej zabezpecluje lieky. Momentalne je nezamestnana, nema
Ziadny prijem. V spolo¢nej domacnosti Zije s manzelom V. E.. Manzel je tiez nezamestnany, ewdovany
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Brezno, pobera nemocenské davky v ochrannej lehote. Ziji v
rodinnom dome, pri€om k dispozicii maju dve izby a kuchyru. Su€astou domu je socialne zariadenie.
Z uvedenych dévodov Ziadala navrhu vyhoviet.

2. Opis navrhu s pouceniami a uznesenim, ktorym bola matka maloletej vyzvana na vyjadrenie sa
k podanému navrhu, bol matke maloletej doruéeny nahradnym spdsobom (§ 116 ods. 2 zékona ¢&
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej v texte len "CSP"/), nakolko Setrenim bolo zistené, Ze
matka maloletej ma v Registri obyvatefov SR hlaseny trvaly pobyt len na meste Brezno bez uvedenia
presnej adresy a jej pobyt na izemi SR sudu ani napriek Setreniu nie je znamy.

3. Opis navrhu s pouceniami a uznesenim, ktorym bol otec maloletej vyzvany na vyjadrenie sa k
podanému navrhu, bol otcovi maloletej riadne doru€eny, tento sa k navrhu napriek vyzve sudu pisomne
nevyjadril.

4. Kolizny opatrovnik maloletého dietata v sprave zo socialneho zistovania pomerov v rodine maloletého
dietata doru€enej sudu dna 16.05.2022 uviedol, Zze so zverenim dietata do ndhradnej osobnej
starostlivosti vylu€ne navrhovatelke nesuhlasi, kedZe v minulosti bola trestne stihand za subvencny
podvod a navrhol, aby sud prizval do konania aj starého otca dietata V. E., nar. XX.XX.XXXX,
ktory nasledne predlozi navrh na zverenie vnucky do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. V zaujme
maloletého dietata je zverenie do starostlivosti oboch starych rodiov v pripade, Ze jednému z nich by
sa zhorsil zdravotny stav a nedokazal by zabezpelovat nahradnu starostlivost o dieta. Starostlivost
by zabezpeloval druhy stary rodi¢ a predidu tym novému navrhu o nahradnu starostlivost dietata.
Starostlivost o maloleté dieta v suCasnosti zabezpeduju stari rodi€ia, dieta ma v ich domacnosti
vytvorené vhodné podmienky. Pozitivnu emocionalnu vazbu ma maloleté dieta vytvorenu k starym
rodi¢om, ktori jej zabezpeduju pravidelnu starostlivost a vychovu.

5. Uznesenim &.k. 9P/39/2022-44 zo dna 11.07.2022 sud pribral do konania ako u€astnika starého otca
maloletého dietata V. E., nar. XX. XX.XXXX, kedZe kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol prizvat
do konania ako navrhovatela i starého otca maloletej V. E., nar. XX.XX.XXXX, ktory spifia osobnostné
predpoklady pre zverenie dietata do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov, aviak ako
ucastnik konania nebol ozna¢eny v navrhu na za&atie konania, pri€om vyrokom rozhodnutia budu priamo
dotknuté i jeho prava a povinnosti.

6. Dfia 04.10.2022 sud konal a rozhodol v nepritomnosti rodi€ov maloletej, nakolko matka maloletej sa
nachadza na nezndmom mieste, otec maloletej mal doruenie predvolania na pojednavanie vykazané
riadne a v&as, svoju nepritomnost na pojednavani otec maloletej ospravedinil e-mailovym podanim
doru¢enym sudu v den pojednavania zo zdravotnych dévodov, nepoZiadal o odro€enie pojednavania.

7. Sud na pojednavani dfia 04.10.2022 vykonal vo veci dokazovanie vysluchom starych rodiCov
maloletej, oboznamenim sa s prednesom kolizneho opatrovnika maloletej, taktiez oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, ako aj s rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k.
8P/104/2018-43 zo dria 31.07.2018, rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/9/2021-58 zo dna
20.05.2021, uznesenim Okresného sudu Brezno &.k. 8P/38/2022-13 zo dna 07.04.2022 a zistil tento
stav.

8. Stara matka J. E. na pojednavani uviedla, Zze trva na podanom navrhu a suhlasi s tym, aby
maloleta |. bola zverena do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti jej a jej manzelovi ako starym
rodiCom maloletého dietata. Ohladne zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti tento
navrh podavala z toho doévodu, Ze rodicia starostlivost o maloleti nezabezpecuju a ani sa o maloletu
nezaujimaju. Vychovu a starostlivost o maloletd vnu¢ku minimalne uz pol roka pred podanim navrhu
samostatne zabezpec€ovali len ona spolu s manzelom ako stari rodi€ia maloletej. Otec dietata sa o
maloleté dieta vObec nezaujima, matka dietata sa zaujima len telefonicky, avSak od podania navrhu
maloletl nebola ani navstivit. Matka si nasla druha a odiSla s nim, pricom nevie ani, kde sa v



suCasnosti matka zdrzZiava. Telefonicky sa vSak matka zvykne kontaktovat ohladne maloletého dietata.
V suc€asnosti teda starostlivost a vychovu o maloletu zabezpec&uje ona spolu s manzelom, teda starym
otcom maloletej. Maloleta méa zdravotné problémy, lie€i sa na epilepsiu, pri€om je potrebné s riou chodit
na pravidelné kontroly na neurologicku ambulanciu do Banskej Bystrice, pri€com maloleta uzZiva aj lieky.
K lekarom s maloletou chodim ona. V su€asnosti je nezamestnana, je evidovana ako uchadzac¢ o
zamestnanie na urade prace. Nema v su¢asnosti Ziadny prijem, nakolfko manzel robil a dostaval PN-ku.
Byva spolu s maloletou aj s manzelom v spolo&nej domacnosti. Byvaju v dome, kde maju k dispozicii
2 izby a kuchyriu, taktieZ maju aj socialne zariadenie a maju zavedenu aj vodu a elektrinu. Maloleta
vnhucka je zatial v jej celodennej starostlivosti, zatial nenavstevuje Skolku. Detsky lekar je S.. V. v G..
S vnuckou chodi pravidelne na kontroly na neurologicki ambulanciu do Banskej Bystrice, zarovern je
tento mesiac objednana aj na CT vySetrenie do Banskej Bystrice. Co sa tyka vydavkov na maloletd na
lieky, su to vydavky okolo 7,- az 8,- Eur mesacne, €o sa tyka liekov na epilepsiu a pokial je maloleté
chora, tak je to aj 30,- Eur mesacne. Inak su to vydavky len na stravu a oSatenie. Jej zdravotny stav je
dobry, neuziva pravidelne Ziadne lieky. Od podania navrhu matka prispieva na vyZivu maloletej podla
toho, ako sa jej da finangne, zhruba kazdé 2 az 3 mesiace posle 30,- alebo 40,- Eur. Otec od podania
navrhu prispieva na vyzivu maloletej pravidelne vo vy$ke minimalneho vyzivného. Co sa tyka vydavkov
na domacnost, spolu s manzelom byvaju v rodinnom dome, pri€om platia za vodu, elektrinu, televiziu a
pravidelné pausaly za telefén, pri¢om mesaéne maju vydavky okolo 300,- az 350,- Eur. Dalej si zakupuju
drevo na kurenie, ¢o vyjde na zimu okolo 700,- Eur. Je pravdou, Ze v minulosti bola odsudena pre trestny
¢in, av8ak odvtedy uz nebola trestne stihana.

9. Stary otec V. E. na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, aby maloleta bola zverena do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti jemu spolu s manzelkou ako starym rodi€¢om, nakofko spolu aj
zabezpecuju starostlivost’ v su€asnosti o maloletd. VSetko, €o uviedla manzelka, teda stara matka
maloletej je pravdou. Je pravdou, Ze rodicia sa o maloletu vobec nezaujimaju, otec ten dokonca byva aj
blizko od nich a tento aj ked napriklad su na prechadzke s maloletou, tak sa o maloletd vobec nezaujima,
neprejavuje o fiu zaujem. On je v sucasnosti na PN, pobera nemocenské. Dal si aj ziadost o invalidny
déchodok, ale mu to bolo zamietnuté, nakolko nemé dostatok odpracovanych rokov. Co sa tyka jeho
zdravotného stavu, tak ma problém iba so sluchom, nakolko dobre nepoduje a ma problém so spankom,
ale iné zdravotné problémy nema. Vie sa o maloletu riadne postarat. Nebol nikdy sudne trestany.

10. Kolizny opatrovnik maloletej na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava podanej spravy zo Setrenia
pomerov a taktiez aj toho zaveru, kde navrhoval, aby do konania bol pribraty aj stary otec maloletého
dietata V. E. z dévodu, ze v tom Case stara matka nemala zakonom splnend podmienku na zverenie
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, nakolko sa vo€i nej viedlo trestné stihanie a bola aj
odsudena. Preto navrhuje a suhlasi s tym, aby maloleta bola zverena do spolo€nej nahradnej osobnej
starostlivosti obidvom starym rodi€om ako manzelom. TaktieZz poukazal na to, Ze matka maloletého
dietata ma eSte jednu vyzivovaciu povinnost, a to k maloletej S. V., ktora je taktieZ zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti starym rodi€om zo strany otca tohto dietata a taktiez sa jednd o spolo¢nu
nahradnu osobnu starostlivost manzelov. Od Setrenia pomerov a podania spravy zo Setrenia pomerov
v prejednavanej veci nedoslo k podstatnej zmene tychto pomerov.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletej - Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Brezno zo
dna 11.05.2022 sud zistil, ze stari rodiia maloletého dietata, J. E., nar. XX XX XXXX a V. E., nar.
XX XX XXXX byvaju v €asti starSieho rodinného domu, ktory je vo vlastnictve tety starého otca dietata,
pani H. E.. Vlastnicka domu Zije v samostatnej domacnosti. Doméacnost starych rodiCov pozostava
z kuchyne, dvoch izieb a WC. Cela domacnost je zariadena funkénym nabytkom a zakladnymi
elektrospotrebiémi. V domacnosti je Cisto, teplo. V domacnosti je zavedena elektrina, privod vody,
kuria tuhym palivom. Maloleté dieta ma v domacnosti starych rodiCov vytvorené podmienky pre
zabezpecfovanie nahradnej starostlivosti. V menSej izbe ma samostatna postel, Satnikovu skrifiu a tiez
priestor na hranie. Rodina ma mesacné naklady na domacnost vo vyske 60,- Eur za vodu a elektrinu. Na
drevo ro¢ne hradia 400 az 500,- Eur. Obaja stari rodi¢ia su nezamestnani, neevidovani ako uchadzadi
o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Brezno. Stari otec si podal Ziadost o invalidny
dochodok pre nepriaznivy zdravotny stav, momentalne pobera nemocenské vo vyske 700,- Eur. Stara
matka sa nelie€i na Ziadne chronické ochorenie. Stary otec je bezuhonny, nebol v minulosti sudne
trestany. Stara matka pravoplatnym rozsudkom zo drfia 19.06.2020 Okresného sudu Brezno bola v
minulosti uznana za vinnu z pre€inu subvenéného podvodu, za ¢o bola aj pravoplatne odsudena.



Matka maloletého dietata, N. E., nar. XX.XX.XXXX podla vyjadrenia rodiCov Zila u priatela v A. a teraz
toho €asu nevedia, kde sa ich dcéra nachadza. Maloletu |. matka nenavstevuje, len jej obCas zavola.
Matka je nezamestnana, neevidovana ako uchadzacka o zamestnanie, pobera pridavok na maloleté
dieta v sume 25,88 Eur, na vyZivu maloletej I. prispieva svojim rodiCom. Matka ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost' k maloletej S. V., nar. XX XX.XXXX, ktora bola Okresnym sidom Brezno zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti starym rodi€om zo strany otca dietata, F. V., nar. XX XX XXXX a X. E., nar.
XX XX XXXX, bytom K., E. XX/XX. Na vyZivu maloletej matka neprispieva ako jej bolo stanovené sudom.
Maloleta I. je t.€. v starostlivosti starych rodiCov. Matka nezabezpecuje starostlivost o maloletu, ob&as jej
zavola. Zdravotnu starostlivost maloletej poskytuje detsky lekar S.. V. v K.. Maloleta trpi epilepsiou a jej
zdravotny stav vyZzaduje zvy8enu zdravotnu starostlivost. Na vySetrenie maloletu sprevadza vacsinou
stara matka. Prostredie v domacnosti starych rodi€ov je pre maloleté dieta zname, nachadza sa v fiom
od narodenia. Prostredie je pre maloleté dieta bezpec€né, stabilné a primerane podnetné.

Stari rodi¢ia v rozhovore uviedli, Ze na podanom navrhu trvaju. Maju zaujem o zabezpelovanie
nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta z dévodu, Ze matka dietata je nestabilna a starostlivost
o maloletu prenechava na nich. Uviedli, Ze matka sa zdrZiavala v A. ale uz ani tam sa nenachadza. Stary
otec maloletého dietata uviedol, Ze matka dietata sa sprava ako keby sa jej starostlivost o dieta vébec
netykala a neuvedomuje si zodpovednost za maloleté dieta a vSetku zodpovednost preniesla na nich.
Zo spravy kolizneho opatrovnika tiez vyplyva, Ze Urad vykonal socialne zistovanie aj u otca maloletého
dietata, F. E., nar. XX XX.XXXX na adrese Y. XXX. Otec maloletého dietata sa na uvedenej adrese
nenachadzal, udajne bol v praci. Bolo mu zanechané predvolanie na oddelenie socialnopravnej ochrany
a socialnej kurately Brezno, na ktoré sa nedostavil.

Stari rodicia uviedli, Ze otec sa o maloleté dietata nezaujima, osobne sa s dietatom nestyka, na vyZivu
maloletej prispieva minimalnym vyzivnym.

Zo spravy kolizneho opatrovnika tiez vyplyva, Ze starym rodi€om maloletého dietata bolo poskytnuté
poradenstvo s ohfadom na zvazenie navrhu o nahradnu osobnu starostlivost oboma starymi rodi¢mi.
Starym rodi€om bolo vysvetlené, Ze v zaujme maloletého dietata je zverenie do starostlivosti oboch
starych rodi¢ov v pripade, Ze jednému z nich by sa zhorsil zdravotny stav a nedokazal by zabezpeCovat
nahradnu starostlivost’ o dieta. Starostlivost by zabezpe€oval druhy stary rodi€ a predidu tym novému
navrhu o nahradnu starostlivost dietata. Starostlivost o maloleté dieta zabezpec&uju stari rodicia.
Maloleté dieta ma v domacnosti starych rodi€ov vytvorené vhodné podmienky pre pokojny spanok,
odpodinok, hru i stravovanie. Prostredie u starych rodi€ov je pre maloleté dieta dostatone bezpecéné.
Maloleté dieta sa nenachadza v prirodzenom prostredi, emocionalne potreby dietata nie su rodi¢mi
dlhodobo napifané. Pozitivnu emocionalnu vézbu méa maloleté dieta vytvorenu k starym rodicom,
ktori jej zabezpeduju pravidelnu starostlivost’ a vychovu. Matka neprejavuje zaujem o zabezpe&ovanie
starostlivosti o maloletu, maloletej len zavola a zodpovednost prenechava starym rodiCom dietata. Otec
o maloleté dieta zaujem neprejavuje aj napriek tomu, Ze Zije v susedstve, na vyZivu maloletej otec
prispieva sumou 29,- Eur mesacne.

Pri posudzovani situacie maloletého dietata bola identifikovana nizka miera ohrozenia dietata.
Starostlivost budu o maloletu zabezpe&ovat obaja stari rodi€ia. Rodina ma prijem pravidelny a aj napriek
nizkemu prijmu rodiny mozno konStatovat, Ze stari rodiia maloletému dietatu zabezpecuju vsetky
potreby pre zdravy vSestranny vyvin na primeranej urovni. Maloleté dieta ma zabezpeéenu primeranu
vyZivu, oble€enie, zdravotnu starostlivost. Hygiena domacnosti a tiez osobna hygiena maloletého
dietata a ¢lenov rodiny je na dobrej urovni.

V zavere spravy kolizny opatrovnik maloletej uviedol, Ze s navrhom starej matky o zverenie maloletého
dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasi, hoci je odévodneny a v zaujme maloletého
dietata, no navrhovatelka nespifia zakonom stanovené osobnostné predpoklady pre zverenie dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko bola trestne stihana za subvenény podvod. Navrhuje, aby sud
navrhu starej matky nevyhovel a nezveril maloleté dieta vyluéne do jej nahradnej osobnej starostlivosti
z dovodu, Ze stara matka bola v minulosti uznana za vinnu z precinu subvenéného podvodu, za ¢o
bola aj pravoplatne odsudena. Navrhuje, aby sud prizval do konania aj starého otca dietata, V. E., nar.
XX XX XXXX, bytom ako stara matka dietata, ktory predlozi navrh na zverenie maloletého dietata do
jeho nahradnej osobnej starostlivosti.

12. Zo spravy Obce Telgart zo dfia 02.05.2022 sud zistil, Ze na obecny urad sa dostavila stara matka
dietata J. E., ktora uviedla, ze s V. E. Ziju v rodinnom dome v Y. na sup. Cisle XXX. Spolu maju
tri deti. Menovand nikde nepracuje, Zije z prijmu manzela V. E.. Starostlivost zabezpeluje vnucke I.
nar. XX XX.XXXX, nakolko jej dcéra N. nar. XX.XX.XXXX Zije s druhom a o deti sa nestara. S. nar.
XX XX XXXX zabezpeduju starostlivost v K.. V obci nebola rieSena za Ziadny priestupok.



13. Z odpisu registra trestov na stard matku dietata J. E. sud zistil, Ze tato bola trestnym rozkazom
Okresného sudu Brezno sp.zn. 4T/45/2020 zo diia 26.05.2020, pravoplatnym drfia 19.06.2020, odsudena
za precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo
vymere 12 mesiacov, vykon ktorého jej bol podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 18
mesiacov.

Tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 4T/45/2020-119 zo dfia 03.03.2022 rozhodol, Ze navrhovatelka J. E. sa v
skusobnej dobe osvedcila. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 16.03.2022. Po pravoplatnosti
rozhodnutia sa na odsudenu hladi akoby nebola odsudena.

14. Z odpisu registra trestov na starého otca V. E. sud zistil, Ze tento neméa zaznam v registri trestov.

15. Z lustracie v Socialnej poistovni na stari matku J. E. sud zistil, Ze tato nema vedenu registraciu
v Socialnej poistovni u Ziadneho zamestnavatela, nie su jej vyplacané Ziadne davky zo Socialnej
poistovne, nepobera nemocenské davky, ani davku v nezamestnanosti, ani déchodok.

16. Z lustracie v Socialnej poistovni na starého otca V. E. sud zistil, Ze tento nema vedenu registraciu
v Socialnej poistovni u ziadneho zamestnavatela, nie si mu vyplacané Ziadne davky zo Socialnej
poistovne, nepobera nemocenské davky, ani davku v nezamestnanosti, ani déchodok.

17. Z lustracie v Socialnej poistovni na otca maloletej zo diia 25.08.2022 sud zistil, Ze otec maloletej
aktualne nema vedenu registraciu v Socialnej poistovni u Ziadneho zamestnavatela (naposledy mal
vedenu registraciu v Socialnej poistovni ako SZCO v obdobi od 01.07.2022 do 03.08.2022), nie
sU mu vyplacané Ziadne davky zo Socialnej poistovne, nepoberd nemocenské davky, ani davku v
nezamestnanosti, ani déchodok.

18. Z lustracie v Socidlnej poistovni na matku maloletej zo dfia 03.10.2022 sud zistil, Ze matka maloletej
aktualne nema vedenu registraciu v Socialnej poistovni u Ziadneho zamestnavatefa (naposledy mala
vedenu registraciu v Socidlnej poistovni u zamestnavatefa INDEX NOSLUS, s.r.o., ICO: 35804441,
Bratislava, PreSovska 38 v obdobi od 20.05.2022 do 14.07.2022), nie su jej vyplacané Ziadne davky zo
Socialnej poistovne, nepobera nemocenské davky, ani davku v nezamestnanosti, ani déchodok.

19. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo diia 21.09.2022 sud zistil, Ze matka
maloletej nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie, posledna evidencia bola od 21.09.2020 do
25.08.2021, matka je od 01.09.2017 poberatelkou pridavku na dieta, aktualne vo vyske 30,- Eur
mesacne.

Otec maloletej nie je, ani nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nie je prijemcom hmotnej nidzi,
ani poberatelom Ziadnych Statnych socialnych davok.

Stara matka J. E. je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 20.01.2020, nie je prijemcom
hmotnej nudzi, ani poberatefom Ziadnych Statnych socialnych davok.

Stary otec V. E. nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, posledna evidencia bola od 05.01.2021
do 31.08.2021, nie je prijemcom hmotnej nudzi, ani poberatefom Ziadnych Statnych socialnych davok.

20. Zo spravy Socialnej poistovne, poboCka Banska Bystrica zo dfia 21.09.2022 sud zistil, Ze
matka maloletej v obdobi za poslednych 12 mesiacov nepoberala déchodkové davky ani davku v
nezamestnanosti, v uvedenom obdobi poberala nemocenské davky, a to za mesiac januar 2022 vo vyske
82,70 Eur, za mesiac jul 2022 vo vy3ke 281,10 Eur a za mesiac august 2022 vo vyske 512,50 Eur.
Otec maloletej, stara matka J. E. a stary otec V. E. v obdobi za poslednych 12 mesiacov nepoberali
nemocenské davky, dochodkové davky ani davku v nezamestnanosti.

21. Maloleta I. E., nar. XX.XX.XXXX je narodena mimo manZzelstva. Jej otec inu vyZivovaciu povinnost
nema, jej matka ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej S. V., nar. XX XX XXXX.

Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&.k. 8P/104/2018-43 zo dria 31.07.2018 upravil vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej I. tak, Ze ju zveril do osobnej starostlivosti matky, otca maloletej zaviazal
prispievat’ na Aiu vyZzivnym v minimalnej vySke a styk otca s maloletou ponechal na dohodu rodi¢ov. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 24.08.2018. MladSia dcéra matky S. V., nar. XX.XX.XXXX bola
rozhodnutim Okresného sudu Brezno €.k. 1P/23/2020-93 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti



starych rodi€ov zo strany otca maloletej a jej rodiia boli zaviazani prispievat na fu kazdy vyzivnym v
minimalnej vyske.

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Brezno 01.02.2021 sa stara matka J. E. taktiez domahala
zverenia maloletej vo veci samej do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Okresny sud Brezno rozsudkom
¢.k. 8P/9/2021-58 zo dfia 20.05.2021, pravoplatnym 16.06.2021, navrh navrhovatelky zamietol.
Dévodom zamietnutia navrhu bolo, Ze navrhovatelka v tom &ase nespifiala zakonom stanovené
predpoklady, najmé osobné, nakolko sa dopustila pre€inu subvenéného podvodu tym, Ze vylakala od
iného prispevok a iné plnenie zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla vSeobecne zavazného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifiala a to tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke ich
splnenia, za €o bola trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno &.k. 4T/45/2020-94 zo diia 26.05.2020,
pravoplatnym 19.06.2020, odsudena na 12 mesiacov trestu odfiatia slobody so skisobnou dobou vo
vymere 18 mesiacov; navrhovatelke stale plynula skudobné doba.

Navrhom doru€enym Okresnému sudu Brezno 07.04.2022 sa stara matka J. E. domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym jej maloleta bude zverena do nahradnej osobnej starostlivosti a
rodiCia maloletej budu zaviazani prispievat na fu vyzivnym. Okresny sud Brezno uznesenim &.k.
8P/38/2022-13 zo dna 07.04.2022, pravoplatnym 13.05.2022, navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Dovodom zamietnutia navrhu bolo, Ze zo zistenych skuto€nosti v tom
Case nebolo mozné vyvodit nutnost’ doCasnej Upravy pomerov maloletej; maloleta bola v starostlivosti
navrhovatelky a jej manZela, jej rodi€ia na fu navrhovatelke prispievali vyzivnym; situacia maloletej v
tom Case nevyzadovala rychle a pruzné rieSenie pomerov malolete;.

22. Podla § 121 zakona ¢&. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

23. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. rodine (d'alej len "Zakon o rodine"), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpec&uju, alebo nemézu
zabezpecdit.

25. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine, nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

26. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je:

a) zverenie maloletého dieta do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (nahradna osobna
starostlivost),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

27. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo sp6sobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

28. Podla § 45 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fou Ziju v domacnosti zaruCuje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

29. Podla § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.



30. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

31. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

32. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

33. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodiov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

34. Podla § 45 ods. 8 veta prva Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uri rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

35. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za 6 mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

36. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

37.Podla § 54 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost
maju prednost pred ustavnou starostlivostou.

38. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

39. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

40. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

41. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



42. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

43. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

44. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

45. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

46. Podla ¢lanku 5 zakladnych zasad Z&kona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

47. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

48. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.
49. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

50. Nahradna starostlivost ma nahradzat osobnu starostlivost’ rodi¢ov o maloleté dieta v pripade, ak
ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemobzu zabezpedit. Neschopnost' alebo neochota rodi¢ov zabezpedit
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta méze spocivat v objektivnych alebo subjektivnych
okolnostiach, napr. ak rodicia starostlivost o dieta zanedbavaju, ¢o sa vyznacuje nedostatkom ich
starostlivosti, spdsobujucim zavazné ohrozenie vyvoja dietata alebo nebezpecenstva pre dieta, zlyhanie
pri zabezpeceni telesnych potrieb dietata - vyZivy, oSatenia, ubytovania, zdravotnej starostlivosti,
citové zanedbavanie - nezabezpec&enie citovych potrieb dietata a pod. Kazdé zverenie dietata do
nahradnej starostlivosti predstavuje fakticky zasah do vykonu rodi¢ovskych prav. Jednou z foriem
nahradnej starostlivosti je nahradna osobna starostlivost' inej fyzickej osoby ako rodia. V pripade
posudzovania splnenia podmienok pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti berie sud do uvahy
zaujem maloletého dietata a to, i sa Ziadny rodi¢ naozaj neméze alebo nechce o svoje dieta starat.
Pravnym nasledkom nariadenia nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze sa rodiia nemézu o svoje dieta
osobne starat’ a tuto starostlivost zabezpec€uje osoba, ktorej bolo dieta rozhodnutim zverené, avdak
len do &asu, kym si rodi€ na svojej strane nevytvori alebo neobnovi podmienky pre prevzatie osobne;j
starostlivosti o dieta. Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata totiz maju vzdy v prvom rade jeho rodicia.



51. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze su splnené zdkonné podmienky
k tomu, aby maloletd bola zverena do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom - J.
E. a V. E., ktori su starymi rodiémi maloletej zo strany matky, nakofko spoloéna nahradna osobna
starostlivost’ starych rodiov je v su€asnosti pre maloleti najvhodnej$ou formou starostlivosti pre zdravy
v8estranny vyvin maloletej a vyZaduje si to zaujem maloletej. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Zze
maloleta je narodena mimo manzelstva; rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢&.k. 8P/104/2018-43 zo
dna 31.07.2018, pravoplatnym 24.08.2018, bola zverena do osobnej starostlivosti matky, jej otec bol
zaviazany prispievat’ na fiu vyZivnym v minimalnej vySke a styk otca s maloletou bol ponechany na
dohodu rodi€ov. Matka maloletej v Ease podania navrhu v prejednavanej veci Zila uz asi pol roka v A.
so svojim priatefom, v su€asnosti sa matka nachadza na neznamom mieste. Malolet4 zostala byvat v
domacnosti starych rodiCov J. E. a V. E.. Matka sa o maloletu zaujima len telefonicky, nenavstevuje
ju, neprejavuje zaujem o zabezpeCovanie starostlivosti o maloletu, ale na jej vyzZivu starym rodi€om
prispieva. Otec, ktory byva v tej istej obci ako maloleta, sa tieZ o fiu nezaujima, nenavstevuje ju, ale na jej
vyzivu mesacne prispieva sumou minimalneho vyzivného. Starostlivost maloletej dlhodobo zabezpecuju
stari rodi€ia maloletej zo strany matky, pri€om v ich starostlivosti neboli koliznym opatrovnikom zistené
Ziadne nedostatky. Maloleté dieta ma v domacnosti starych rodi¢ov vytvorené a zabezpecené vietky
potreby a vhodné podmienky na vSestranny vyvin, stari rodi€ia zabezpe&uju maloletej vSetky potreby
a bezpecie a dokazu zabezpedit starostlivost na pozadovanej urovni. Prostredie v doméacnosti starych
rodiCov je pre maloleté dieta zndme, nachddza sa v fiom od narodenia. Nakolko obidvaja stari rodicia
v sudasnosti spifiaju vSetky zdravotné, osobnostné a moralne predpoklady na zverenie maloletej |.
do nahradnej osobnej starostlivosti tak, ako to predpoklada Zakon o rodine, sud dospel k zaveru, Ze
nahradnu osobnu starostlivost budu vykonavat v zaujme maloletého dietata.

52. Na zaklade vy3Sie uvedeného vychadzajuc aj zo spravy o Setreni rodinnych pomerov, doporucéenia
kolizneho opatrovnika a za suhlasu oboch starych rodi¢ov maloletej sud zveril maloletd do spolo&ne;j
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov J. E. a V. E.. Sud zaroven vymedzil aj rozsah prav a
povinnosti starych rodi¢ov k maloletému dietatu.

53. Zaroveri sud zaviazal obidvoch rodiCov prispievat’ na vyzivu maloletej, a to vzhfadom na ich aktualne
pomery vyZivnhym v minimalnej vyske, t.j. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu mesaéne (v suasnosti 32,11
Eur mesacéne) poénuc diiom 01.10.2022, ked sud zohladnil tu skuto€nost, Ze matka maloletej pobera
len pridavok na dieta a okrem maloletej |. ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, u
otca maloletej sud nemal v konani preukazané, Ze by aktualne mal nejaky prijem. Pociatok vyzivovacej
povinnosti rodiCov sud stanovil od 01.10.2022, nakolko mal preukézané, Ze do tejto doby si obidvaja
rodiia v ramci svojich moznosti vyZivovaciu povinnost dobrovolne plnili. Rodi€ia su povinni vyzivné
poukazovat na Gcet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

54. Tymto suc€asne doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Brezno &.k. 8P/104/2018-43 zo diia
31.07.2018 v Casti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

55. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

56. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku V. rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZze v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroven U¢astnici nahradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za



nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zadkon
na podanie nevyzaduje osobitné néalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



