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Rozhodnutie

Okresny sud Luc¢enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela V.
O., W. XX XX XXXX, M. F. V. W. C., V.I. XX/XX, §tatneho ob&ana SR proti odporcom 1/ Y.. K. O., W.
XXXXXXXX, M. F. V. W. C., S. XXXX/XX, statnej obcianke SR, 2/V. O., W. XX XX.XXXX, M. F. V. W.
C., S. XXXX/XX, §tatnemu obcanovi SR, o zrusenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

zru 8§ uj e vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporcovi 2/ur€ent mu rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec €.k. 21C/6/2010-42 dna 29.09.2010 v sume 150 Eur mesacne od 30.09.2015.

Sud navrh navrhovatela proti odporkyni 1/ zamieta.

Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel dorudil sudu navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti k odporcovi od 30.09.2015 z dévodu,
Z2e nadobudol schopnost sam sa Zivit. V navrhu na zacatie konania oznacil za odporkyfu - byvalu
manzelku a matku odporcu. Po vyzve sudu v uzneseni ¢.k. 8C/348/2015-9 zo dna 15.10.2015 navrhol,
aby do konania vstupil odporca 2/. Sud o navrhu navrhovatefla rozhodol uznesenim &.k. 8C/348/2015-13
dria 13.11.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 07.12.2015.

Odporkynia 1/ nesuhlasila so zruSenim vyZzivovacej povinnosti z dévodu, Ze po€as Studia odporcu 2/
Sukromnej strednej umeleckej Skole vo Zvolene v odbore Grafik navrhovatel prispieval na vyzivu len v
prvom ro¢niku Studia a vyZivovaciu povinnost si neplnil. Vyzivné je vymahané v exekucii, navrhovatef
bol trestne stihany prave z dévodu neplnenia vyzivovacej povinnosti. Odporca 2/ si intenzivne hlada
pracu, najrad3ej by pracoval v odbore, uvazuje aj nad Studiom na vysokej Skole. Do 25.rokov veku kym
sa nezamestna, nema narok na davky v nezamestnanosti, preto vSetky jeho vydavky hradi ona.

Odporca 2/ potvrdil, Ze ukongil $tudium a od 15.09.2015 bol zaradeny medzi uchadzacov o zamestnanie.
V sucasnosti (asi pred 5 dfiami) sa mu vyskytla moznost pracovat’ v odbore ktory vyStudoval. Zatial
pracuje na dohodu.

Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu, rozsudku Okresného sudu Lucenec, sp.zn. 21C/6/2010,
potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec z 03.08.2015, vysluchom u&astnikov konania
a pisomného vyjadrenia odporkyne 1/ k navrhu.

Podla § 154 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdianskeho sudneho poriadku, dalej O.s.p.) pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 78 ods. 1, 2 a 3 zak. €. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie



vyzivného mozné len na navrh. Ak dojde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla § 62 ods. 1 a 3 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonné
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, v sicasnosti 27,13 Eur.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vys$Sie uvedenych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

VlyZivovacia povinnost navrhovatela k odporcovi 2/ bola naposledy uréena rozsudkom Okresného
sudu Lucenec €.k. 21C/6/2010-42 diia 29.09.2010 v sume 150 Eur mesacne. Tymto rozsudkom
bolo manzZelstvo navrhovatela a odporkyne 1/ rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
12.10.2010. V dobe, ked bolo vyZivné urCené, bol odporca malolety, neskér za€al Studovat na
Sukromnej strednej umeleckej Skole vo Zvolene, Stadium ukonéil maturitnou skuskou v odbore Grafik,
¢im nadobudol schopnost sdm sa Zivit. Navrhovatel teda dévodne podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine
podal navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti. Skuto&nost, Ze odporca 2/ je evidovany ako uchadzag
0 zamestnanie, Ze eSte nema uzavretd pracovnu zmluvu, pripadne nie je zamestnany je pri rozhodovani
o zruSeni vyzivovacej povinnosti irelevantna z dévodu, Ze je splnena zdkonna podmienka uvedena vo
vySSie citovanom zakonnom ustanoveni - schopnost odporcu 2/ sam sa zivit. Preto sud nemohol vziat
do uvahy tvrdenia odporkyne 1/ o tom, Ze ona vyZivuje odporcu 2/, ale ani prihliadnut’ na to, Ze suidom
uréené vyzivné navrhovatel neplatil, Ze podla vlastného udania dlhuje odporcovi 2/ vyzivné v sume 6.000
Eur. Existuju iné zakonné prostriedky na vymozenie vyZivného, pricom sud zdérazfuje, Ze vyZivné uz
malo byt davno odporcovi 2/ zaplatené, povinnosti platit' vyZivné za dobu kym odporca 2/ nenadobudol
schopnost sdm sa Zivit, navrhovatel zbaveny nebol.

Pri rozhodovani o zruSeni vyzivovacej povinnosti (odporca 2/ je uz plnolety) su u€astnikmi sporového
konania, lebo su v pravnom vztahu, len navrhovatel a odporca 2/. Pokial navrhovatel oznadil v navrhu
na zacatie konania ako odporkyfu 1/ matku odporcu 2/, v tejto €asti sud jeho navrh ako nedévodny
zamietol.

Podla § 4 ods. 1 pism. g/ zak. €. 72/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov je toto konanie oslobodené od sudneho poplatku.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel mal v konani
Ciasto€ny uspech, jeho navrh bol vo vztahu k odporkyni 1/ zamietnuty. V sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim sud Ziadnemu z Uu€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym



bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



