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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: V. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. F., X. XXXX/
XA-XX, zastupeny Mgr. Zlatou Hun€agovou, advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského
1709/28, proti odporcovi: C. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. F., X. XXXX/XB, zastupeny Mgr. Romanom
Kobellom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Aleja slobody 1899, v konani zaplatenie 34.500,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo
vySke 1.666,93 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok po jeho krateni vo vysSke 2049,30 eura a zZiada Slovensku
postu, a.s., aby sumu 2049,30 eura poukazala V. H., bytom G. F., X. XXXX/XA-XX po pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud 17.06.2015 sa navrhovatel vo&i odporcovi prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal zaplatenia sumy 34.500,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 ro¢ne zo
sumy 41.500,- eur od 01.08.2012 do 08.11.2012 a zo sumy 34.500,- eur od 09.11.2012 do zaplatenia,
ako i trov konania, vSetkého do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a to titulom nezaplatenia celej kipnej
ceny za byt €. XX vo vchode XA, na X. posch. bytového domu F. V. sup. & XXXX v obci a k. u.
G. F. vratane spoloCnych ¢asti a spolo€nych zariadeni bytového domu, ktory odporca od pravneho
predchodcu navrhovatela IV. Capital, a.s., so sidlom v Ruzomberku, Podhora 26, ICO: 44 179 596, kupil
na zéklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 27.01.2012.

Sud podla Zaloby vydal dria 02.10.2015 platobny rozkaz &. k. 8C/36/2015-35, voci ktorému podal v€as
odpor s odévodnenim odporca.

Pred zacatim pojednavania difa 10.12.2015 navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat a Ziadal
konanie zastavit. Spatvzatie Zaloby dévodil osobnymi dovodmi nesuvisiacimi s predmetom konania.
Uviedol, Ze uplatnena pohladavka je stéle neuhradena. V podani podanom na sud 15.12.2015 doplnil
dovody spatvzatia o to, Ze nezaplatena pohfadavka ma blizku spatost’ s otcom odporcu, p. C. P. R...
Dra 10.12.2015 tesne pred pojednavanim, na ktoré sa dostavil ako predvolany svedok, oslovil pan P.
R.. navrhovatela, aby zobral navrh spat, dal jeho synovi pokoj, pri€om sa mu vyhrazal, Ze je na jeho
hlavu vypisana odmena. PretoZe navrhovatel toto vnimal ako vyhrazku voci svojej osobe, prinutilo ho to
uskutoCnit spatvzatie Zaloby, a to aj za podmienok, Ze odporca zotrval na priznani nahrady trov konania.
Preto méa za to, Ze navrhovatel zastavenie konania nezavinil. Ziadal, aby stid odporcovi nahradu trov
konania nepriznal.

Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Vzhladom na dispozitivny Ukon navrhovatela, ktorym prejavil volu, aby sa v tomto konani dalej
nepokracovalo, sud v sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami rozhodol tak, Ze konanie zastavil.
Spéatvzatie navrhu je opravnenim Zalobcu disponovat so svojim navrhom. Ak vezme Zalobca svoj navrh



na zaCatie konania spat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavil volu, aby sa vo veci nekonalo
a meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo veci samej
a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne ucinky meritérneho
rozhodnutia.

Odporca si trovy konania uplatnil na pojednavani 10.12.2015, ktoré vycislil v podanim podanom na
tunajsi sud 14.12.2015. Trovy si uplatnil v celkovej vySke 1.962,70 eura, a to ako odmenu za 3 ukony
pravnej sluzby po 492,93 eura - prevzatie a priprava zastupenia, odpor proti platobnému rozkazu, porada
s klientom a 1 x 123,23 za u€ast na pojednavani + RP 4 x 8,39 eura. DPH si uplatnil vo vy$ke 327,11 eura.
Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1 O. s. p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

V tomto pripade sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal zo zasady zodpovednosti za
zavinenie. Nakolko navrhovatel tym, Ze zobral Zalobu spat, zavinil zastavenie tohto konania, priCom
v konani nebolo nijako preukazané, Ze Zalobu zobral spat’ pre spravanie odporcu, je povinny nahradit
jeho trovy.

Sud priznal odporcovi trovy pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia a odpor proti platobnému rozkazu985,86 eura (1 ukon & 492,93 eura) a za ukon u&ast na
pojednavani 1 x 123,23 (t. j. v rozsahu 1/4-iny, nakolko pred zaatim pojednavania doslo k spatvzatiu
Zaloby). Odporca si dalej uplatnil odmenu za Ukon pravnej sluzby - poradu s klientom, ktord odporca
dolozZil Zapisnicou z daldej porady s klientom z &l. 68, z ktorej vyplyva, Ze sa uskutocnila 20.11.2015
v Case od 13.00 hod do 14.15 hod. a jej predmetom bolo oboznamenie odporcu s navrhovatelovym
vyjadrenim k odporu proti platobnému rozkaz, ktoré vyjadrenie bolo doru¢ené sudu dha 18.11.2015 a
klientovi bola poskytnuté analyza skutkovych tvrdeni uvedenych v predmetnom vyjadreni s navrhnutim
potrebnych dékaznych prostriedkov na vyvratenie navrhovatelovych tvrdeni. Co sa tyka skutkovych a
pravnych tvrdeni vo vyjadreni k odporu zo dia 16.11.2015 z &l. 50, tak navrhovatel v tomto vyjadreni
len struéne uviedol, Ze s odporom nesuhlasi, lebo Statutarny organ spolo¢nosti IV. Capital a.s. v odpore
uvadzané potvrdenie odporcovi nevystavoval, uvedena spolo&nost’ pouziva pre pisomny styk Uplne inu
formu. E&te uviedol, Ze s otcom odporcu C. P. R.. sa aj po datume 18.03.2013 uskutoCnilo viacero
rokovani tykajucich sa nezaplatenej pohladavky, k ¢omu navrhol vypo&ut menovaného ako svedka.
Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel len poprel platnost, resp. vierohodnost odporcom predlozeného
listinného dokladu - Potvrdenia o finanénom vysporiadani a okrem tohto uZ neuvédzal Ziadne nové
skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci po skutkovej &i pravnej stranke, tak sud je tohto nazoru, Ze
porada s klientom v trvani presahujucom jednu hodinu je neprimerane dlha vo vztahu k tvrdeniam
uvadzanym v stru€énom vyjadreni navrhovatela zo dfia 16.11.2015 a preto priznal za tento Ukon pravne;j
sluzby odporcovi odmenu podla § 13a ods. 2 pism. d/ vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z., t. j. vo vySke
246,46 eur ako odmenu vo vyske 1-ice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za dalSiu poradu s klientom v
trvani kratSom ako jedna hodina. Celkovo tak priznal odporcovi odmenu za 4 Ukony pravnej sluzby vo
vySke 1.355,55 eur a k tomu 4 x rezijny pausal po 8,39 eur, t. j. spolu 1.389,11 eur. Sud tiez priznal z
uvedenej sumy DPH vo vySke 20 %, t. j. 277,82 eur, nakolko pravny zastupca odporcu preukazal, Ze je
jej platitelom. Trovy pravneho zastupenia su priznané podfa § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism.
a), ¢), ods. 2 pism. d), ods. 4, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Sud vratil navrhovateflovi s poukazom na § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len zakon o sudnych poplatkoch) sudny poplatok z navrhu zaplateny
podla polozky €. 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 2070,- eur, po jeho krateni podla §
11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch 0 1 % zo zaplatenej sumy, t. j. vo vySke 2049,30 eura.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



