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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Milana Hust'aka a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci obvineného V. Q. a spol., pre zlocin
podielnictva podla § 231 ods.1 pism. a), ods.3 pism. b) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.
a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 21. decembra 2015 v KoSiciach, o staznosti okresného
prokuratora a obvinenych J. T., T. L., U. S. a V. Q. proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dna
5.3.2015, sp. zn. 1T/42/2014 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods.1 pism. b) Tr. por. zr u $ uje napadnuté uznesenie a uklada okresnému sudu, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov uznesenim zo dha 5. marca 2015, sp. zn. 1T/42/2014 podfa § 244 ods.1 pism.
h) Tr. por. obZalobu odmietol a vratil vec prokuratorovi.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podali staznost okresny prokurator a obvineni J.
T,T.L,U.S.aV.Q.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch uviedol, Ze sa nestotozriuje s nazorom sudu a zastava nazor,
Ze skutky uvedené v predmetnej obzalobe s dostatoéne popisané a spifiaju véetky zakonné poziadavky
uvadzané v § 235 pism. c) Tr. por. Ma za to, Ze v8etky interné colné predpisy, ktorymi sa mali colnici
pri vykonavani svojej pradvomoci riadit, a ktorych porusenie znamena v urcitych pripadoch porusenie
konkrétneho zakonného ustanovenia su podzakonnymi normami. Poukazal tiez na sudom vytykanu
skuto€nost' ohfadom rozporu vypovedi veducich predstavitelov colného uradu Bc. R. T. a Mgr. R. L.
a dava do pozornosti vysluch kpt. JUDr. T. Y.. Oznaceny svedok mal totiz popisat spravne, ako mala
¢innost' colnikov prebiehat. Je toho nazoru, Ze trestna &innost, ktora sa kladie obvinenym za vinu je
vykonavana spravidla v uzavretej skupine fudi, v danom pripade colnikov, a preto na jej odhalenie bolo
potrebné vykonat zaznamy za vyuZitia obrazovo-zvukovych zariadeni so suhlasom prisludného sudu.
Prave z vysledkov vyuzitia informaéno-technickych zariadeni bolo mozné zachytit’ protipravnu €innost
tychto colnikov. Ma za to, Ze sudom vycitané nedostatky nie je mozné povaZovat za odévodnené a
také, aby sud nemohol jednotlivé dokazy vykonat’ na hlavhom pojednavani. Navrhol, aby odvolaci sud
v zmysle § 194 ods.1 pism. b) Tr. por. zrusil uznesenie okresného sudu a uloZil okresnému sudu, aby
v danej veci znovu konal a rozhodol.

Obvineni v pisomnych dévodoch staznosti uviedli, Ze uznesenie povazuju za nezakonné, arbitrarne,
pretoZze okresny sud porusil ¢lanok 6 ods.1, &lanok 8 ods.1 a ods.2, ¢lanok 13 a ¢lanok 34 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. V pisomnych dévodoch podrobne poukazali, v Eom bol
dohovor poruseny. Okresnému sudu vytykali, Ze nere$pektuje ani zavézny pravny nazor Ustavného
sudu SR vysloveny v konani sp. zn I. US 604/2014 zo dfia 28.10.2014 vo veci staZovatela J. T..
Dalej vytykali okresnému sudu, Ze nevyriesil ich zasadni namietku ohladom nezékonnosti pouZitia



informacno-technickych prostriedkov. Tuto skutoénost' vytykali i prokuratorovi, ktory vykonaval dozor v
pripravnom konani. Davaju do pozornosti, Ze obzaloba i uznesenie o vzneseni obvinenia neobsahuju
presne oznaceny a preskumatelny skutok, pre ktori su stihani. Su toho nazoru, Ze v demokratickom a
pravnom State je nepripustné, aby organy verejnej moci zasahovali do skutkového deja trestného tak, ze
do neho vkladaju vlastné a ni¢im nepodloZené domnienky, ¢i hypotézy, a tak svojvolne menili, rozSirovali
skutkové okolnosti, resp. s nimi manipulovali, pri€om riadne nezistili ani podstatné néalezitosti skutkov,
ktoré sa im kladu za vinu. Okresny sud vébec neskumal ani pravnu kvalifikaciu skutku vo vztahu k
zlo€inu podielnictva podla § 231 ods.1 pism. a), 0ds.3 pism. b) Tr. zak. Takato pravna kvalifikacia skutku
vdanom pripade uz ani len teoreticky neprichadza do Gvahy a podla ich nazoru je za hranicou zdravého
pravneho uvazovania. Zaverom navrhli, aby odvolaci sud preskumal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia a nasledne zrusil napadnuté
uznesenie a uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na zaklade podanych staznosti krajsky sud podla § 192 ods.1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatelia podali staznosti, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil nasledovné.

Okresny prokurator podal na obvineného V. Q. a spol. obzalobu pre zlo€in podielnictva podla § 231
ods.1 pism. a), ods.3 pism. b) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a iné pre skutky, ako to
je uvedené v predmetnej obZalobe.

Okresny sud nasledne predbezne prejednal obzalobu a rozhodol tak, Ze uznesenim podla § 244 ods.1
pism. h) Tr. por. tuto odmietol a vratil vec prokuratorovi. V dévodoch napadnutého uznesenia poukazal
hlavne na to, Ze skutky obZaloby neboli presne oznalené, postradaju hlavne pravny predpis, ktory bol
konkrétnym skutkom poruseny, a taktiezZ poukazal na rozdielne vypovede svedkov Bc. R. T.a Mgr. R. L..
Uvedenie predpisov, rozkazov a nariadeni, ktoré sa tykaju pracovnych povinnosti colnikov do skutku je
skutkovou okolnostou, ktora zaklada kvalifikaciu skutkov ako trestného ¢inu. Sid nemdze tato zakladnu
povinnost organov &innych v trestnom konani nahradzat svojou aktivitou a do skutku dopifiat’ také
skuto€nosti, ktoré menia jeho podstatu. Pravna kvalifikacia skutku musi podla nazoru sidu zodpovedat
konformnému vykladu prav a v jeho principidlnych Standardoch. Neoznacenie konkrétneho pravneho
predpisu, ktory zaklada pravnu kvalifikaciu ku skutkovej okolnosti, je zavaznou procesnou chybou, ktora
znemoznila obvinenym sa kvalifikovane obhajovat. Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti preto
dospel okresny sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na prejednanie veci pred sudom, pretoZe boli
hrubo porusené zakladné prava obvinenych tym, Ze v skutkoch nie su konkrétne obvineni, ¢o a akym
spbsobom porusili, aby to odévodfovalo ich konanie ako trestny €in.

Okresny sud v TrebiSove uz vo veci raz rozhodol uznesenim sp. zn. 3T/26/2012 zo dfia 26.4.2012, ked
podla § 244 ods.1 pism. h) Tr. por. odmietol obZalobu a vratil vec prokuratorovi. Na zéklade staznosti
prokuratora Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 4To/61/2012 zo dha 31.12.2012 podfa § 193
ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol staznost okresného prokuratora.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud nepostupoval spravne, ked opatovne uznesenim podfa § 244
ods.1 pism. h) Tr. por. novu obzalobu odmietol a vratil vec prokuratorovi.

Organy &inné v trestnom konani doplnili dokazovanie po predchadzajucom vrateni veci do pripravného
konania v ramci svojich moznosti a hlavne schopnosti. Organy &inné v trestnom konani sami urduju
mieru dokazovania, ktoré musia v konani vykonat, aby bola zabezpeena zasada nalezitého zistenia
skutkového stavu. Je potrebné uviest, Ze po doSetreni veci pri kazdom Zalovanom skutku prokurator
oznacil znenie konkrétneho ustanovenia zékona, ktory obvineni svojim konanim porusili.

In&titut vratenia veci prokuratorovi na doSetrenie nemdze sluzit’ na to, aby sud svojim rozhodnutim ndatil
prokuratora k zmene nazoru pokial ide o pravne posudenie skutku uvedeného v obzalobe. Cinnost
na tejto kvalitativnej urovni je vyhradena pre hlavné pojednavanie, kde sud vykonava dokazovanie
kontradiktornym spdsobom. Sud nemdze Ziadnym spOsobom zasahovat do prava prokuratora ako
verejného Zalobcu a nutit' ho, aby skutok v obZalobe kvalifikoval inak.



Zakladné zasady trestného konania su pravne principy, na ktorych su vybudované jednotlivé Stadia
trestného konania a pravne instituty upravené v Trestnom poriadku. Miera ich uplatnenia zavisi prave
od charakteru konkrétneho $tadia trestného konania.

V konkrétnej veci je zrejmé, Ze existuju dve skupiny dékazov a to jedna skupina v prospech a druha v
neprospech obvinenych. V zmysle platného Trestného poriadku je prokurator povinny podat obzalobu
aj vtedy, ked' si dve skupiny dékazov odporuju a rozpory riadne odstranit nemozno. Viac dékazov totiz
uz organy ¢inné v trestnom konani dostupnymi prostriedkami zabezpe it nevedeli. Na druhej strane je
v3ak potrebné dat za pravdu staZzovatelom (obvinenym), Ze okresny sud sa mal zaoberat ich namietkou
ohladom zakonnosti pouzitia informaéno-technickych prostriedkov.

Ulohou okresného sudu po vrateni veci bude vytygit vo veci hlavné pojednavanie a kontradiktérnym
spbsobom vykonat’ vSetky potrebné dékazy, pri¢om ulohou okresného prokuratora bude uniest dékazné
bremeno. Primarnou ulohou okresného sudu bude zaoberat’ sa namietkou staZovatelov (obvinenych)
ohladom z&konnosti pouZitia informacno-technickych prostriedkov, a tuto okolnost’ vyriedit podlfa § 7 Tr.
por. ako predbeznu otazku.

AZ po vykonani podrobného dokazovania kontradiktérnym spésobom a vyrieSeni predbeznej otazky,
¢i pouzitie informacno-technickych prostriedkov bolo v sulade so zakonom (vid nalezy US) bude
povinnostou okresného sudu vo veci zdkonnym spdsobom rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



