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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Andrea Dudasova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore Zalobcu: Bytové druzstvo so sidlom v Trnave,
so sidlom Trnava, Beethovenova 26, ICO: 00 175 480, zastupeného advokatskou kancelariou: UNITED
LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 2, ICO: 36 662 291,
proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova 119, ICO: 31 575 951,
zastipenému advokatskou kancelariou: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o, so sidlom Bratislava,
Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o vydanie bezdévodného obohatenia 5.180,45 Eur s prislu§enstvom
a o urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Trnava €.k. 16C/47/2017-407 zo dna 6.12.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vo vyroku |. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. vyslovil, Ze
Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

Prvoindtanény sud vec pravne posudil na zaklade aplikacie ust. § 497, § 502 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb.
Obchodného zékonnika (dalej aj len ObZ), § 1 ods. 2 pism. a), § 2 pism. a) a b) zak. &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych tveroch (dalej aj len ZoSU), § 2 ods. 1 pism. a), b) a § 23a ods. 1 zak. &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1, 2,
3 pism. i) aj), 4 OZ (zak. &. 40/1964 Zb. — Obcianskeho zakonnika — dalej aj len OZ) v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy, ako i § 53 ods. 1 a 2, 879j OZ v zneni u¢innom od 1.1.2008, § 53a ods. 1
OZ v zneni u€innom od 1.3.2010, § 451 ods. 1 a2 OZ, ust. § 8b ods. 1 veta prva, ods. 3, § 9 ods. 2
BytZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov — dalej aj len ZoVB), s pouzitim ust. § 290 a § 298 ods. 1 z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj len CSP).

Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinami doru€enymi do spisu, ako aj celym obsahom
spisového materidlu. Sud vykonal dokazovanie aj stranami predloZzenymi zapisnicami z inych
pojednavani, nakolko v zmysle vyjadreni stran, ako aj z inej ¢innosti sudu, vyplyva, Ze medzi zalobcom
(ako u€astnikom konania resp. v postaveni zakonného zastupcu inych vlastnikov bytov) a Zalovanym
prebieha na tunajSom sude viacero konani, predmetom ktorych je vydanie bezdévodného obohatenia,
ku ktorému malo dbéjst zvySenim urokového rozpatia podfa ¢l. 5.5 zmluvy, ktorého znenie je vo



vSetkych zmluvach obdobné. Rovnako kontraktaény proces pred uzatvaranim vSetkych zmluv o Uvere
medzi Zalobcom a Zalovanym prebiehal rovhakym spésobom, priCom v predchadzajucich konaniach
boli vypocuti svedkovia za uelom preukazania priebehu kontraktaéného procesu a inych skuto€nosti
tykajucich sa zmliv o uvere, a v prejednavanej veci strany zhodne poukazuju na zapisnice z tychto
pojednavani, ked opatovné vypoc&utie svedkov v tomto konani povazuju za nehospodarne.

Sud prvej indtancie skon$tatoval, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze medzi Zalobcom a
Zalovanym doSlo k uzavretiu zmluvy o terminovanom uvere, Ze Zalovany v roku 2011 v zmysle ¢l. 5.5
zmluvy zvysil arokové rozpatie a Ze toto oznamil spravcovi. Medzi stranami bolo sporné, &i bol Zalovany
opravneny zvysit urokové rozpatie (Ci je uvedené ustanovenie platné a nepredstavuje neprijatelnd
zmluvnu podmienku) a &i je narok premldany. Zalobca napada platnost predmetného &lanku zmluvy,
ked ho povaZuje za neuréité a tiez za neprijateln zmluvnd podmienku. Zalobca sa v konani domaha
uréenia, Ze ustanovenie ¢&l. 5.5 zmluvy predstavuje neprijatelni zmluvni podmienku. Zalovany v konani
rozporoval spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu a premlianie. V konani sa Zalobca domaha
vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut tym, Ze Zalovany zvysil urokové rozpéatie z
1% p.a. na 2,5% p.a., a to podla Zalobcu na z&klade neprijatelnej zmluvnej podmienky. Neprijatefnost
zmluvnej podmienky vidi v tom, Ze tato zmluvna podmienka opraviiuje dodavatelfa na zvySenie ceny
sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy.

Zo Zmluvy o terminovanom uvere €. 06/043/06 zo dria 19.10.2006 (C.l. 38) vyplyva, Ze klient - Bytové
druzstvo so sidlom v Trnave (zastupené A. B. C. - prokuristom) a Zalovany ako banka (eSte ako Dexia
banka Slovensko a.s.) uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut
klientovi aver vo vySke 3.600.000,- Sk za u¢elom obnovy bytového fondu, zateplenie bytového domu.
Urogenie uveru bolo dojednané v bode 2.2.4. zmluvy, ked celkova revizibilna Grokova sadzba je hodnota
6 mesacného BRIBOR plus urokové rozpatie 1% p.a. Podla Definicii a vykladovych pravidiel zmluvy sa
revizibilna urokovéa sadzba meni podfa pravidiel stanovenych v bodoch 5.4. a 5.5. V bode 5.5. zmluvy
je obsiahnuté dojednanie o tom, Ze banka méa pravo adekvatnym spésobom menit' irokovu sadzbu v
pripade, ak dojde k zmene jej refinanénych ndkladov alebo k zmene miery rizika klienta. Zmena miery
rizika klienta méze suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu klienta stanoveného bankou, alebo so
zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie
vysky refinanénych nakladov a zmeny miery rizika klienta su rozhodujuce skuto€nosti platné v ¢ase ich
ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi skuto€nostami. Prislusna zmenu Urokovej
sadzby je banka opravnena uskutoénit automaticky bez dodatkov k Gverovej zmluve. Banka predmetnu
zmenu v primeranej lehote oznami klientovi. Z listu Dexia banka Slovensko a.s. zo dna 08.06.2011 (€.1.
37) adresovaného Zalobcovi, ktory doloZili pdvodni Zalobcovia k Zalobe vyplyva, Ze nim banka oznamuje
Zalobcovi, Ze na z&klade predchadzajucich spoloénych rokovani k problematike zvySenia urokového
rozpatia podfa bod 5.5. Uverovych zmluv (o.i. aj zmluvy, ktora je predmetom tohto konania) sa dfiom
01.07.2011 meni urokové rozpatie na 2,5% p.a., celkova urokova sadzba bude predstavovat hodnotu
6 mesacného EURIBORU + 2,50 % p.a.

Vlastnici bytov uzatvorili so zalobcom zmluvu o vykone spravy, predmetom ktorej je obstaravanie
sluZieb a tovaru, ktorymi Zalobca zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome Cinnosti uvedené v ZoVB. V zmysle ustanovenia § 8b ods. 1 ZoVB (v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy o Uvere) je spravca povinny vykonavat spravu majetku vlastnikov samostatne, vo
svojom mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Podla § 9 ods. 2 ZoVB
pravne ukony tykajuce sa domu, spolo¢nych &asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, prisludenstva a
pozemku zavazuju spoloCenstvo, a ak sa spolo€enstvo nezriaduje, zavazuju vdetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome. Uzatvorenim uverovej zmluvy tykajucej sa bytového domu, hoci ju
uzatvoril spravca vo vlasthom mene, prava a povinnosti z pravneho ukonu vznikli priamo vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. DIZnikmi z Gverovej zmluvy su jednotlivi vlastnici bytov v
predmetnom bytovom dome, tak ako to vyplyva aj zo su€asného znenia § 24a zakona o spotrebitelskych
Gveroch, kym spravca je ich zakonnym zastupcom. Zalobcovia teda maju postavenie spotrebitelov.
Zalovany pri uzatvarani zmluvy o Gvere vystupoval ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti a zaroven ako veritel, ktory poskytol uver v ramci svojho podnikania.
Dany uver pritom bol poskytnuty v suvislosti s obnovou bytového domu, a teda za u¢elom zveladenia



majetku fyzickych osdb - spotrebitelov. Na strane dlZnika tak vystupovali spotrebitelia, ktorym nebol aver
poskytnuty v ramci obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Na uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost,
Ze za nich konal spravca bytového domu, ktory uzatvéral zmluvu v zmysle v tom €ase ucinného ZoVB
vo vlastnom mene, pretoZze subjektom zakladného hmotnopravneho vztahu s bankou boli jednotlivi
vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Sud poukazal na aktudlne znenie ustanovenia § 52 ods. 2
OZ, ktoré sa v zmysle rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 14/2014
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou. Hoci podfa 52 ods. 1 OZ u€inného v Case
uzavretia zmluvy, zmluva o Uvere, ako zmluva upravend v Obchodnom zd&konniku, nebola zaradend
do definovanych spotrebitel'skych zmluv, v zmysle prechodnych ustanoveni k zakonu €. 568/2007 Z.z.,
ktorym bol novelizovany OZ (§ 879j OZ) sa nova pravna Uprava OZ, ktora za spotrebitefskd zmluvu
povazuje aj zmluvu uzavrett podla Obchodného zakonnika, pouZije aj na pravne vztahy, ktoré vznikli
pred 01.01.2008. Zaroven v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela Ui€inného v ase uzavretia zmluvy sa
za spotrebitelsku zmluvu povazovala aj zmluva uzavreta podfa Obchodného zakonnika. Z uvedeného
dovodu, ako aj v zmysle ustalenej judikatiury a s poukazom na § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitefa u¢inného v Ease uzavretia zmluvy, je potrebné zmluvu o Uvere povazovat za
spotrebitelsku (porovnaj Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 8Cdo/119/2017).

Sud prvej inStancie mal za to, Ze je dana pravomoc sudu konat’ v uvedenej veci, a to s prihliadnutim na
to, Ze predmetnu rozhodcovsku doloZku povazoval za neplatnu v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Rozhodcovsky
sud s uvedenym nazvom ,Staly rozhodcovsky sud Asociacie bank* v ¢ase vzniku uverového vztahu
neexistoval, navy3e pocas konania doslo k zruSeniu Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankove;j
asociacie ku driu 01.01.2019. Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze tu nie je prekazka konania
spocivajuca v nedostatku jeho pravomoci a spor prejednal.

Pokial §lo o miestnu prisluSnost sudu, bola dana ustanovenim § 87 pism. f) zak.€. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (v zneni u€innom do 30.06.2016), v zmysle ktorého popri vdeobecnom
sude odporcu je na konanie prisludny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o
spor zo spotrebitelskej zmluvy, pri€om vlastnici bytov su spotrebitelmi s trvalym pobytom prevazne v
obvode Okresného sudu Trnava. Na uvedenom ni¢ nemeni to, Ze v konani sa neuplatfuje narok na
plnenie zo zmluvy, ale uplatriuje sa narok na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe tento narok so
spotrebitelskou zmluvou nepochybne priamo suvisi. Sud poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v
Ziline &.k. T0NcC/9/2017-94 zo diia 30.03.2017, ktorym bolo kons$tatované, Ze miestne prislusnym na
prejednanie a rozhodnutie veci je Okresny sud Trnava, ktorym rozhodnutim je viazany (§ 43 ods. 2 veta
posledna CSP).

Pokial ide o znenie bodu 5.5. zmluvy, sud prvej indtancie ho povazoval za ur¢ité a zrozumitelné, a teda v
tomto smere za platne dojednané. Zo znenia bodu 5.5. zmluvy, za pouZitia interpretacnych pravidiel v §
35 0ds. 2 OZ, vyplyva, Ze Zalovany je opravneny jednostranne zmenit’ irokovu sadzbu, ak dojde k zmene
miery rizika klienta. V zmysle &l. 5.5 zmluvy zmena miery rizika klienta mdze suvisiet predovSetkym
so zmenou ratingu klienta stanoveného bankou alebo so zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel
stanovenych NBS. Pre posudenie zmeny miery rizika klienta je rozhodujuce porovnanie skutoCnosti
v Case ostatného posudenia s aktualnymi skutoCnostami. Pri posudzovani daného ustanovenia je
potrebné brat do uvahy aj skutoCnost, Ze dojednavanie a uzatvaranie zmluvy prebiehalo medzi
dvoma pravnickymi osobami, pri€¢om spravca ako profesional v danej oblasti ma dostatok vedomosti
a skusenosti na porozumenie obsahu zmluvnych dojednani. Uvedené znenie ustanovenia zmluvy je
tak urcité a zrozumitelné. Z predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze spravca si musel byt vedomy
toho, Ze banka mé6Zze jednostranne zmenit Urokovu sadzbu v stanovenych pripadoch. Tejto vedomosti
zodpovedalo jazykové vyjadrenie ustanovenia, predchadzajice rokovania banky a spravcu o uzavreti
zmluvy vratane pripomienkovania, ako aj nasledné spravanie sa, ked spravca nakoniec aplikaciu
uvedeného ustanovenia zo strany banky akceptoval. Std poukéazal na nalez Ustavného sidu SR sp.zn.
I.US 640/2014 zo dfia 01.04.2015, v zmysle ktorého pri skimani platnosti a urgitosti zmluvy je potrebné
preferovat’ vyklad v prospech jej platnosti. Z predlozenych zapisnic o vysluchu svedka A. B. C., ktory
bol prokuristom spravcu a zmluvu o Uvere podpisal, vyplyva, Zze: s Dexiou bol uzavrety vacsi pocet
zmluav; zucastiioval sa rokovani pred uzavretim tychto zmldv; s prvymi zmluvami sa viacej pohrali,
dohadovali sa o uverovych podmienkach, o vyske urokov, bolo viacej jednani na prvych zmluvach, tie



ostatné boli opisy predchadzajucich zmluv, tymto sa tofko nevenovali; kdesi ziskali nejaky uspech, ale
vacsinou tahali za krat$i koniec; bol samozrejme aj pravnik, ktorého mali na zmluvy, mal pripomienky,
ktoré potom prednasali; Cital celt zmluvu, boli im vysvetlené ustanovenia na tych jednaniach, veci ktoré
im neboli jasné, rozporovali alebo o nich diskutovali a si ich ozrejmovali. Svedok na otazku, ¢i pred
podpisom zmluv povazoval nejaké ustanovenie zmluvy za neurcité, uviedol, Ze si vysvetlili problémové
veci, takze nie. Z uvedeného vyplyva, Ze za uelom uzatvorenia zmluvy o Gvere prebehol vzdy riadny
kontraktaény proces, pripomienkovanie zmluvy sa zo strany spravcu udialo za pomoci pravnika, pricom
po kontraktagnom procese nezostalo ziadne ustanovenie zmluvy neurcité. Sud sa nestotoznil s tvrdenim
Zalobcu, Ze zmluva odporuje ustanoveniam Obchodného zakonnika, priCom poukazal na zmluvnu
volnost strén, v zmysle ktorej si strany vo v8eobecnosti m6Zu dohodnut cenu pinenia s tym, Ze tato sa
bude za urditych podmienok stanovenych v zmluve menit’ (ak takato dohoda neodporuje ustanoveniam
osobitnych predpisov, napr. o ochrane spotrebitefa). Samotni pévodni Zalobcovia (zastupeni tym istym
pravnym zastupcom ako sucasny Zalobca) v replike uviedli, Ze predmetom tohto konania nie je sporna
neurcitost, vaznost alebo zrozumitelnost dotknutého &lanku, ale neprijatelnost zmluvnej podmienky (&.1.
100). Z uvedeného sudu vyplyva, Ze pdvodni Zalobcovia nepovazovali toto ustanovenie v Case spisania
repliky za neurcité, nezrozumitelné alebo neuzavreté vazne.

K namietke Zalobcov, Ze ustanovenie zmluvy je neurité s poukazom na to, Ze je netransparentné
a nevysvetluje zmenu miery rizika klienta, sud prvej inStancie uviedol, Ze miera rizika je ekonomicky
pojem. V odbornej terminoldgii bankovnictva sa pouziva aj pojem Uverové riziko, ktoré méze byt tak na
strane banky, krajiny, ako aj klienta banky. V zmysle § 27 ods. 1 zdkona o bankach su banky povinné
pri vykone svojej €innosti postupovat’ obozretne, najmad su povinné vykonavat obchody spésobom,
ktory zohladriuje a zmierfiuje rizika. V zmysle § 27 ods. 2 zdkona o bankach su banky povinné v
z4ujme zabranenia vzniku strat vratane $kod v désledku nespravneho vykonu svojich bankovych ginnosti
dodrziavat’ postupy vykonu svojich bankovych &innosti a zriadit a udrziavat' u€inny systém riadenia
rizik. Banka a poboCka zahrani€nej banky su povinné upravovat systém riadenia rizik na zaklade
pravidelného preverovania jeho U&innosti a primeranosti tak, aby zohladfioval schopnost’ banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky vystavit sa riziku a meniace sa ekonomické prostredie pre banku alebo
pobocku zahrani¢nej banky. Banka a pobocka zahrani€nej banky su povinné upravit’ systém riadenia
rizik a spésob jeho aktualizacie vnutornym predpisom, v sulade s ktorym banka a poboc¢ka zahrani¢ne;j
banky su povinné postupovat. V zmysle § 27 ods. 3 su banky povinné zriadit' vybor pre riadenie rizik.
Clenovia vyboru pre riadenie rizik musia mat primerané vedomosti, zruénosti a odborné znalosti na to,
aby uplne chapali a monitorovali stratégiu riadenia rizika a ochotu banky podstupovat rizika. V zmysle
ods. 14 pism. a) predmetného ust. § 27 o bankach NBS opatrenim ustanovi podrobnosti o systéme
riadenia rizik. V zmysle opatrenia NBS €. 4/2015 o dalSich druhoch rizik, o podrobnostiach o systéme
riadenia rizik banky a pobolky zahrani¢nej banky a ktorym sa ustanovuje €o sa rozumie nahlou a
neoCakavanou zmenou urokovych mier na trhu, zverejneného vo vestniku NBS (dalej aj len ,,opatrenie®)
sa na ucely opatrenia rozumie c) identifikaciou rizika identifikacia faktorov, ktoré ovplyviiuji moznu
stratu v obchodoch banky, jej ¢innostiach, procesoch a systémoch, d) meranim rizika vypocet alebo
odhad hodnoty identifikovaného rizika zvolenou metdédou a postupom; meranie rizika spravidla zahffia
stresové testovanie a spatné testovanie, e) sledovanim rizika porovnavanie nameranych hodnét rizika s
hodnotami ur€enymi bankou, najma formou limitov a priebezna kontrola dodrziavania uréenych limitov.
Opatrenie obsahuje ustanovenia o systéme riadenia rizik. Podla § 7 ods. 1 pism. a) opatrenia na ucely
riadenia rizik sa v banke zabezpeduje vytvorenie informacného systému, ktory zodpoveda rozsahu a
zlozZitosti Cinnosti banky a umoziiuje najma a) na réznej urovni agregacie: 1. zber informacii o riziku,
2. meranie jednotlivych rizik alebo skupin rizik, 3. porovnavanie dosiahnutych hodnét miery rizika s
uréenymi limitmi, 4. preverovanie suladu realneho vyvoja miery rizika s o€akdvanou mierou rizika. V
zmysle § 11 predmetného opatrenia systém merania kreditného rizika zavedeny v banke ma zodpovedat
rozsahu a zlozitosti Cinnosti banky. Pri vybere metddy merania kreditného rizika sa zohfadriuje najma
a) druh obchodu a podmienky obchodu, b) objem obchodu az do jeho splatenia, c) spbsob a vyska
zabezpecenia obchodu az do jeho splatenia, d) ekonomicka situacia dlZnika alebo inej zmluvnej strany
az do splatenia obchodu, e) externy Uverovy rating, ak je k dispozicii. V zmysle § 12 opatrenia na
ucely merania trhového rizika sa v banke zabezpecuje prehodnocovanie metdd a postupov merania
trhového rizika na zaklade vysledkov spatného testovania. Z predmetnych ustanoveni zdkona o bankach
a opatrenia je zrejmé, Ze riadenie rizika banky je komplexnou, zloZitou a odbornou &innostou banky,
ktora nie je presne Specifikovana ani v opatreni NBS, ked jednotlivé postupy vytvaraju banky v sulade
so zakonom o bankach individualne. Uvedené opatrenie vSak, spolu s pravnymi aktami vy$3ej pravnej



sily (zakon o bankach, Bazilejské dohovory), ukladaju banke povinnosti vo vztahu k riadeniu rizika a
meraniu rizika, pricom metddy merania st upravené v internych dokumentoch banky a tieto sa pravidelne
prehodnocuju a upravuju. Z toho dévodu nie je mozné v zmluve Specifikovat pojem miera rizika klienta,
avSak toto je v zmysle vy3Sie opisanych pravnych noriem merané a vyhodnocované podla internych
pravidiel banky vypracovanych v zmysle prisluSnych pravnych predpisov, ktoré podliehaju dohfadu NBS,
a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze predmetné ustanovenie je neplatné z dévodu jeho neurcitosti.
Sud s ohfadom na vy&Sie uvedené dospel k zaveru, Ze nie je pravdivé tvrdenie zalobcu, Ze miera rizika
klienta je ni¢ nehovoriaci pojem, ktory nie je upraveny v zmluve a nevyplyva zo Ziadnych pravnych
predpisov. Naopak, za odévodnené a v sulade s vySSie citovanymi predpismi povazuje sud tvrdenia
Zalovaného, Ze ,ustanovenie o zvySeni urokového rozpéatia nemdze obsahovat presné pravidla pre
zmenu ratingu, kedZe tieto vyhodnocuje Uverovy vybor na zéklade podmienok na bankovom trhu a jeho
podrobny vypocet nie je mozné vopred definovat, obzvlast ak ide o zmluvu na 10 a viac rokov. Z toho
dovodu je nevyhnutna aj Ciastotna vSeobecnost ustanovenia, kedZe kritéria na uréenie ratingu sa mézu

postupne menit.

Zalobca uvéadzal, Ze ustanovenie bodu 5.5. zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a to
s poukazom na stanovisko NBS zo dfia 28.04.2016 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.
7C0/563/2015 zo diia 10.02.2016. Stanovisko NBS pre sud ani nie je zavazné, podstatné viak je, Ze NBS
sa nevyjadruje k citovanému bodu 5.5. zmluvy, ale iba k bodu 12.1.1.1. zmluvy (uplatnenie sank&ného
zvySenia urokovej sadzby pre akékolvek poruSenie povinnosti), na zaklade ktorého ustanovenia vSak
k zvySeniu urokového rozpatia v prejednavanej veci neprislo. Rozsudok Krajského sudu v Ziline, na
ktory poukazuje Zalobca, je na prejednavanu vec neaplikovatelné, kedZe vychadza z inych skutkovych
okolnosti. PredovSetkym, v uvedenom konani nebola posudzovana zmluva o terminovanom uvere
uzavreta spravcom za ucelom obnovy bytového fondu, na u€et vlastnikov bytov, ale zmluva o poskytnuti
uveru s odkladacou podmienkou, do splnenia ktorej sa poskytnuty Uver nepovazoval za hypotekarny
(t.j. iny typ uverového produktu), v ktorej ako dIZnici vystupovali oby€ajné fyzické osoby bez zastupenia.
Naviac, znenie bodov 4.6. (na ktoré poukazuje dany rozsudok) a 5.5. zmluvy v prejednavanej veci ani
nie je totozné. Vzhlfadom na uvedenu odliSnost skutkovych okolnosti oboch pripadov a odliSné znenie
dojednani zmlGv nie je mozné automaticky prihliadat na to, Ze Krajskym sidom v Ziline bolo uréené,
Ze ustanovenie bodu 4.6. zmluvy o poskytnuti uveru &. 99/589/05 zo dfia 29.09.2005 je neprijatefnou
podmienkou a je neplatné, t.j. nie je mozné aplikovat ustanovenie § 53a ods. 1 OZ.

Zalobca v konani namieta platnost ustanovenia ¢&l. 5.5. zmluvy z dévodu, Ze ide o neprijatelni zmluvnu
podmienku a Ziada urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Neprijatelna zmluvna podmienka
je také ustanovenie spotrebitel'skej zmluvy, ktoré spdsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a jej pouzitie zakon sankcionuje absolutnou
neplatnostou. Zalobca povaZzuje uvedend zmluvni podmienku za neprijatelni v zmysle &l. 53 ods.
4 pism. i) a j) OZ (v &ase uzavretia zmluvy iSlo o ods. 3). V zmysle ustanovenia § 53 ods. 4
pism. i) OZ sa za neprijatelné zmluvné podmienky povazuju ustanovenia zmluvy, ktoré umoziuju
dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, &o vSak
sporné ustanovenie zmluvy dodavatefovi neumozniuje. V €l. 5.5 su stanovené dbvody, kedy je Zalovany
opravneny zvysit' Urokovu sadzbu. Ku konkrétnym dévodom zvySenia Urokovej sadzby v obdobnom
pripade sud poukazal na zapisnicu z konania vedeného pod sp. zn. 11C/51/2017 zo dha 04.02.2020
z vypovede svedka A. D., ktory uviedol, Ze v zmysle uverovych zmluv kazdy klient predklada uctovné
vykazy jednotlivych bytovych domov, prijmy, vydavky, zostatky na uctoch, zmeny majitefov, zmeny
zmluvy, na zaklade monitoringu sa kazdy rok stanovuje novy rating; uverovd komisia rozhodla, Ze
riziko splacania uverov bytovych domov je vy3Sie, preto sa rozhodli zvysit urokové rozpatia vzhfadom
na zvySenie rizikovej prirazky; urokova sadzba klesala, odbor rizika z monitoringov skonstatoval, Ze
platbyschopnost’ obyvatelstva klesa; v tom obdobi klesala zamestnanost z 2% az na 14%, viac ako
50% maijitefov bytov bolo nad 55 rokov; Gverovy vybor skon$tatoval, Ze riziko splacania uverov rastie.
Dévodom zmeny urokového rozpatia tak bol podfa svedka zhorSeny rating klienta, ¢o bolo dané
stupajucou nezamestnanostou, ¢im sa zvysilo riziko nesplacania Uveru. Uz v roku 2008 do$lo k finan¢nej
krize, roény Euribor mal hodnotu az 5%, dalo sa predpokladat, Ze bude rychlo klesat, boli realizované
rokovania s predstavitelmi BD, avSak vtedy k dohode nedo$lo, musel by byt uzatvoreny dodatok. V
druhej polovici roka 2011 sa prehibila tzv. dlhova kriza v eurozéne a do$lo k spomaleniu, resp. k poklesu



ekonomického rastu, v uvedenom obdobi sa vo vSeobecnosti pritom miera rizika diZznikov zhorsila a
zvySilo sa riziko nesplacania uverov.

Prvoindtanény sud pokracoval, Zze v zmysle €l. 53 ods. 4 pism. j) OZ sa za neprijatelné zmluvné
podmienky povazuju tiez ustanovenia, ktoré uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ase ich
splnenia, alebo dodavatela opraviuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel
mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v
Case splnenia. Sud dospel k zaveru, ze s ohladom na poslednu podmienku uvedenu v predmetnom
ustanoveni (ak cena dohodnuta v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia),
nie je naplnena hypotéza tejto pravnej normy, a teda z tohto pohladu nejde o neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Délezitu ulohu pri vyklade tohto ustanovenia zohrava pojem ,podstatné prekro&enie®. Pri
vyklade uvedeného pojmu by sa malo vychadzat' nielen z percentualneho navy3enia porovnavanim
ceny pred a po zmene, ale najma zo situacie na trhu, z komparacie s cenami ostatnych konkurentov na
trhu. (Porovnaj C.H. Beck. Obgiansky zakonnik I, 2. vydani, 2019, s. 548 - 694: M. Budjac). Posudenie
neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky je preto potrebné v zmysle znenia predmetného ustanovenia
vykonat v kontexte realnych désledkov takéhoto zvySenia ceny vo vztahu k cene plnenia dohodnutej
v zmluve. V pripade zmluvy o Uvere predstavuje cenu plnenia vySka urokovej sadzby. VySka urokovej
sadzby je v zmysle zmluvy vypocitana ako hodnota 6-mesacného BRIBOR (EURIBOR) + urokové
rozpatie 1%. Zalovany jednostranne zvysil urokové rozpéatie na 2,5%. Kedze vSak Urokové rozpatie
predstavuje len Cast’ ceny plnenia (urokovej sadzby), samotné zvySenie urokového rozpatia nemusi
samo o sebe predstavovat zvySenie ceny pinenia. Zalobca neuviedol a nepreukézal, aka bola cena
plnenia pred jeho zvySenim a po jeho zvySeni, a teda neuniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno
v otazke, Ci cena plnenia v ¢ase splnenia podstatne prekrocila cenu plnenia v €ase uzavretia zmluvy.
Sud prikladmo uvédza, Ze ku dfiu 03.01.2011 bola hodnota 3-mesaéného EURIBOR vo vyske 1,001%
a ku driu 02.01.2013 vo vyske 0,188% (zdroj: E.), preto nie je mozné bez doplnenia skutkovych tvrdeni
Zalobcu automaticky uzavriet, Ze urokova sadzba v ¢ase plnenia podstatne prekroc€ila cenu dohodnutu v
Case uzavretia zmluvy. Navy3e, sam Zalobca vo svojom podani uviedol, Ze z dévodu poklesu EURIBOR
aj napriek zvySeniu urokovej sadzby celkové mesacné splatky uveru poklesli.

Dalsie neprijatelné zmluvné podmienky obsiahnuté v ust. § 53 ods. 3 OZ podla studu prvej indtancie
nie je mozné aplikovat na dany pripad. Neprijatelné podmienky vSak nie su taxativne vypocitané,
kedZe ustanovenie § 53 ods. 3 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy) obsahuje len ich
demonstrativny vypocet. Sud preto posudil neprijatefnost’ tejto podmienky aj z pohlfadu vSeobecnej
klauzuly, t.j. &i nejde o ustanovenie, ktoré spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud v8ak ani pri takomto posudeni neprijatelnost zmluvnej
podmienky nezistil. Banky a ich &innost' podliehaju regulacii na narodnej a nadnarodnej arovni a su
povinné stanovovat podmienky Uverov tak, aby zohladhovali rizikovost kapitalu. Z toho dévodu je v
bankovej praxi bezné, Ze uverové zmluvy (najma tie uzavreté na dlhSie ¢asové obdobie) obsahuju
podmienky umoZzniujuce zmenu urokovej sadzby zo strany banky. V danom pripade bola uzavreta zmluva
s dobou splacania 10 rokov. V zmluve boli stanovené podmienky, za ktorych je banka opravnena zvysit
urokovu sadzbu, a to zmena miery rizika klienta. Posudzovanie miery rizika klienta je s poukazom
na bod 21. odévodnenia komplexny proces banky, ktory je v su€asnosti uz vykonavany technickymi
prostriedkami s pouZzitim umelej inteligencie, pricom z dévodu komplexnosti posudzovania (najma pri
uveroch, kde je velké mnoZstvo diZznikov ako v predmetnom pripade) a zmien v procese posudzovania
rizik, ktoré predpokladaju samotné predpisy (zdkon o bankach, opatrenie) mal sud za to, Ze nie je
mozné pozadovat od Zalovaného, aby uviedol jeden konkrétny dévod zvySenia miery rizika klienta. Z
tvrdeni Zalovaného, ako aj zo zapisnic o vysluchu svedkov predlozenych ako listinné dékazy vyplyva,
Ze zvysenie miery rizika zo strany Zalovaného v posudzovanych pripadoch vyplynulo z finan&nej krizy,
rastucej nezamestnanosti a zvySeniu veku obyvatelov. Sud pri posudzovani neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky prihliadol aj na ¢l. 5.7 zmluvy, v zmysle ktorého je klient opravneny jedenkrat za kalendarny
rok poziadat banku o prehodnotenie miery jeho rizika a s tym suvisiace prehodnotenie urokovej sadzby.
Podra tvrdeni Zalovaného, nesporovanych Zalobcom, v8ak k takémuto kroku Zalobcu (vlastnikov bytov)
nikdy nedoslo. Namiesto toho, aby Zalobca vyuZil tito zmluvne dohodnuti mozZnost prehodnotenia miery
rizika (v ramci ktorej mohol predloZit banke chybajuce podklady, poskytnut dodato¢né zaruky a pod.),
Zalobca sa po 5 rokoch od zvySenia urokového rozpatia domaha vydania bezdévodného obohatenia.
Zalobca pritom vo svojom podani sam uviedol, Ze v 8ase zvySenia Urokového rozpétia toto povazoval



po osobnom stretnuti so Zalovanym za opravnené (€. I. 391). NavySe, ustanovenie bodu 5.5. zmluvy
umoznuje zmenu urokovej sadzby aj v prospech spotrebitefa (kedZze banka ma moznost menit, a teda aj
znizit, nielen zvysit, urokovu sadzbu), a preto tu chyba znaéné nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. VV bankovej praxi je pritom obvyklé, Ze rovnako ako banka
méze urokové sadzby zvysit, mdze ich na Ziadost klienta aj znizit, o sa v bankovej praxi aj bezne
deje pri prehodnoteni Uverov na zZiadost klienta z dbvodu konkurenéného boja medzi bankami. V danom
pripade vSak Zalobca o zmenu urokovej sadzby (resp. urokového rozpatia) nepoziadal, resp. takato
skuto€nost nevyplyva z jeho skutkovych tvrdeni.

Pri posudzovani moznej neprijatelnosti zmluvnej podmienky sud prihliadol aj na kontraktaény proces
pred uzavretim zmluvy, t.j. & mal spravca moznost sa so zmluvou (vratane napadaného ustanovenia
zmluvy) vopred oboznamit, i mal moznost zmluvu pripomienkovat a rokovat o jej obsahu. Zo zapisnic
o vypovediach svedkov (a to najma z vypovedi p. D., ktory bol zamestnancom Zalovaného a A. C., ktory
bol prokuristom spravcu, ktory uzatvaral zmluvu) vyplynulo, Ze spravca mal zmluvu pred jej podpisom k
dispozicii, o tejto zmluve rokovali, Zalovany na poZiadanie vysvetlil ustanovenia, ktoré spravcovi neboli
jasné a spravca mal moznost zmluvu pripomienkovat. A. C. uviedol, Ze pred uzavretim prvych zmlav
bolo viacero rokovani, na ktorych sa dohadovali o Uverovych podmienkach, kdesi ziskali nejaky uspech,
vacsinou tahali za kratSi koniec, pri€om na zmluvy mali pravnika, ktory mal pripomienky (F. G. - predseda
predstavenstva) a tieto potom prednasali. Z vypovede svedka A. C. tiez vyplyva, Zze mal zmluvu o Gvere
vzdy k dispozicii, pretoZe vlastnici bytov sa podla jeho vypovede mali moznost oboznamit sa s fiou
u spravcu. Z uvedeného vyplyva, Ze znenie kazdej uverovej zmluvy bolo predmetom dojednavania
banky a spravcu, pricom spravca mal pri kontraktaénom procese aj pomoc prava znalej osoby. Z vySsie
uvedeného vyplyva, Ze v pripade zmluvy o Uvere neSlo o formularova zmluvu, do ktorej dlznik nema
moznost' zasiahnut, ale spravca ako odborne spdsobild osoba mal moznost ovplyvnit obsah zmluvy, a
to aj za pomoci pravnika. Zmluvné podmienky, a to vratane sporného ¢l. 5.5 zmluvy tak sud povaZzoval za
individualne dojednané. Na tejto skutonosti ni€ nemeni ani predloZzena zapisnica zo schédze vlastnikov
bytov, na ktorej doSlo k schvaleniu Uveru, a z ktorej malo podla Zalobcu vyplyvat, Ze zmluva nebola
individualne dojednana a vlastnici bytov a NP dostali len zékladné udaje o Gvere. Zalovany rokoval
0 uzavreti zmluvy so spravcom bytového domu ako zakonnym zastupcom vilastnikov bytov a NP a
pripadné nedostato¢né informovanie alebo nepredloZzenie zmluvy vlastnikom bytov a NP spravcom
neméze ist na tarchu Zalovaného.

S ohfadom na vysS8ie uvedené skutocnosti, a to, Ze (1) v zmluve su stanovené dévody, pre ktoré méze
banka zmenit urokovu sadzbu, (2) Zalobcovia neuviedli dostatoéné skutkové tvrdenia ani nenavrhli
dbkazy na to, aby bolo mozné zistit, & cena plnenia po zvySeni Urokového rozpatia podstatnym
spO6sobom prekrogila cenu plnenia v ¢ase uzavretia zmluvy, (3) Zalobcovia mali mozZnost poZiadat
o prehodnotenie zmeny miery rizika a urokovej sadzby a tuto nevyuzili, (4) predmetné ustanovenie
umoziiuje okrem zvySenia Urokovej sadzby aj jej znizenie, (5) zmluvné podmienky boli individualne
dojednané, sud ma za to, Ze zmluvnu podmienku, na zaklade ktorej doslo k zvySeniu urokového rozpatia,
nie je mozné povazovat za neprijatelna.

Sud prvej instancie tiez poukazal na to, Ze zalobca neuniesol ani bremeno tvrdenia, ked v konani uviedol,
Ze rozdiel medzi urokovou sadzbou po zvySeni urokového rozpatia a urokovou sadzbou bez zvySenia
urokového rozpéatia predstavuje suma Zalovanej istiny, aviak neuviedol spbsob vypoc&tu Zalovanej vysky
bezdévodného obohatenia, a preto nebolo mozné sudom preskumat, €i a v akom rozsahu je Zalovany
narok dévodny.

K namietke premli€ania sud uviedol, Zze €ast naroku sa mu javi ako premiCana. KedZe vSak dospel
k zaveru, Zze narok je v celom rozsahu nedévodny, Zalovany sa bezdb6vodne neobohatil, bolo by
nadbyto¢né podrobne sa zaoberat’ otdzkou premi€ania naroku a vznesenou namietkou premiania.
Uplatneny narok sa preml&uje v 2-ro¢nej subjektivnej a 3-ro¢nej objektivnej preml&acej dobe podfa § 107
ods. 1 a2 OZ. KedZe zaloba bola podana dfia 30.06.2016, premi&ané by boli vSetky plnenia urobené viac
ako 3 roky pred podanim zaloby, t.j. v trojroénej objektivnej premiCacej dobe. V prejednavanej veci by
pritom nebolo mozné aplikovat 10-ro€nu objektivnu preml¢aciu dobu, pretoze v konani nebol preukazany



umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit, ked zvySenie Urokového rozpatia malo zaklad priamo v
zmluve (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/58/2019-398 zo drnia 30.06.2020). V
pripade subjektivnej premli€acej doby by sud prihliadal na to, Ze spravca o zvySeni urokového rozpatia
vedel uz od pociatku (zapisnice z vypovede A. C.). Sud by nepovazoval namietku premi¢ania za
rozpornu s dobrymi mravmi, kedZe neboli preukazané Ziadne vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré by
odbvodriovali na namietku premli€ania neprihliadnut. Tieto okolnosti musia byt pritom naplnené v natofko
vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do pravnej istoty, akym je neumoznenie
prava uplatnit namietku preml&ania (uznesenie Najvys$ieho stidu CR sp.zn. 25Cdo 2648/2003 zo diia
31.08.2004).

Vzhladom na vy3$Sie uvedené, prvoinstanény sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, a to z toho
dovodu, Ze plnenie urokov vlastnikmi bytov po zvyseni urokového rozpatia nepredstavuje bezdévodné
obohatenie, ked dospel k zaveru, Ze Zalovany bol opravneny zvy$it Urokové rozpatie, ¢l. 5.5 zmluvy,
ktory mu umozioval zvySit irokové rozpatie, je dostatocne urcity a nepredstavuje neprijatelni zmluvnu
podmienku.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol plne Uspesny, ¢o v kone¢nom dbsledku znamena narok
Zalovaného vogi Zalobcovi na nahradu u¢elne vynalozenych trov celého konania v plnom rozsahu. Sud v
konani nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. O vyske nahrady trov konania Zalovaného bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalobca, priCom uplatnil dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pism. f) tohto ustanovenia, Ze sud dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pism. b) tohto ustanovenia, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a pism. d) tohto ustanovenia, Ze konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, priom sa domahal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze prizna Zalobcovi zalobou vzneseny narok, pripadne,
aby rozsudok zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

Nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) odvolatel videl v tom, Ze sid nespravne
pravne posudil neprijatelnost zmluvnej podmienky obsiahnutej v &l. 5.5 zmluvy v zmysle § 53 ods. 4 pism.
i) OZ, resp. § 53 ods. 3 pism. i) v €ase uzatvarania zmluvy. Odvolatel poukazal na réznorodost’ dévodoyv,
pre ktoré malo déjst k aplikacii ¢l. 5.5, ktoré uvadza A. D.. Poukazal tiez na rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo
127/2017, z ktorého zdéraznil, Ze NBS nestanovuje kritéria hodnotenia klienta, ale kritéria pre postup
banky pri sprave rizik, teda voci SirSiemu okruhu klientov a produktov. Neexistuje preto predpis, ktory by
jasne mohol stanovit rozdiel v miere rizikovosti a miere zvySenie urokového rozpatia a teda nemozno
hovorit ani o Ziadnych pravidlach vypoctu a posudzovania kritérii rizik, €im sa vytvara svojvéla veritela.
Postup Zalovanej na zaklade bodu 4.6 zmluvy bol netransparentny a svojvolny. Takéto ustanovenie je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 1 pism. i) OZ a z tohto dévodu neplatné. Podla
odvolatela Zalovany Ziadnym spésobom nevysvetlil zmenu ratingu klienta ako sa meni, na zaklade
akych pravidiel. Opatrenie NBS ¢&. 4/2015, ktorému sa sud venuje v bode 26 odévodnenia neexistovalo
v ¢ase zmeny v roku 2011, na dany pripad sa nevztahuje, pretoZe Specifikuje spravanie banky na
medzibankovom trhu a nie voci spotrebitelom. Zmluvné podmienky v €l. 5.5 sU nejasné a neprimerané
a jednoznacne stavaju spotrebitefla do nevyhodnejSej pozicie oproti veritelovi. Osobitne pokial' ide
o pravo banky rozhodnut o zvySeni svojej vlastnej marze, teda zisku z dévodov, ktoré su formulované
prili§ Siroko nejednoznacne a mézu byt zo strany banky uplatnené svojvolne. Predmetné zmluvné
podmienky su v désledku uvedeného netransparentné a preto neprijatelné. V tejto suvislosti odkazal na
rozhodnutie SD EU zo diia 23.4.2015 vo veci C-96/2014 Jean Claude Van Hove proti CNP Assurances
SA, v ktorom Sudny dvoj spresnil, Ze poZiadavka transparentnosti zmluvnych podmienok stanovena
smernicou 93/13 nemOze byt obmedzena len na ich zrozumitelnost’ z formalneho a gramatického



hladiska, ale tato poziadavka sa musi chapat Siroko (obdobne aj v rozsudku Kasler a Kasler Nérabai
i C-26/13 ako aj Matey, C-143/13). Zmluvné podmienky mozno povazovat za sformulované jasne
a zrozumitelne ak su pre spotrebitefa zrozumitefné nielen z gramatického hladiska, ale zaroven
transparentne opisuju konkrétne fungovanie poistného mechanizmu s prihliadnutim na zmluvny ramec,
do ktorého patria, aby spotrebitel bol schopny na zéklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit
hospodarke désledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju. Odvolatel pokraCoval, Ze zakladnym principom
civilného prava je princip pacta sun servanda, z ktorého vyplyva, zasada nezmenitelnosti zmluvy
jednostrannym ukonom zmluvnej strany, ktord je vyjadrena najma v § 493 a § 516 ods. 1 OZ. Z tejto
z&sady existuju zakonné vynimky. Akakolvek jednostranna zmena musi mat’ zaklad bud v zédkone alebo
v zmluve. Zakladnym kritériom posudzovania opravnenosti naroku na vykonanie jednostrannej zmeny je
prijatefnost zmenovej klauzuly v zmysle § 53 OZ a d'alej tieZ sulad s poZiadavkami osobitnych zdkonnych
predpisov. Dévod zmeny musi byt dostatone transparentny a v zmluvnej podmienke vyslovne uvedeny.
Neprijatelnost’ dosledkov v zmluve prili§ neurdite vymedzené dévodu zmeny nemozno konvalidovat
tym, Ze dodavatel dévod konkretizuje nasledne v oznameni. O existencii vaZzneho objektivnheho dévodu
je poskytovatel povinny informovat v oznameni tak, aby mohol spotrebitel zvazit, ¢i tento dbévod
skuto€ne existuje. Nestali, Ze dévod v Ease oznamenie objektivne existoval. Aby zmenova klauzula
presla testom prijatelnosti a splnila poZiadavky pre vynimku podla § 53 ods. 15a alebo b OZ, musi
v nej byt explicitne zakotvené vSetko, o predmetné ustanovenie vyZaduje. NepostaCuje iba faktické
naplnenie poziadaviek pri uskuto€riovani jednostrannej zmeny. Z Obcianskeho zakonnika je mozné
indukciou odvodit zasadu, Ze zmluvnu stranu mézu zavazovat iba také zmluvné ustanovenia, s ktorymi
mala moznost sa vopred oboznamit. Su zakazané zmluvné podmienky, ktoré ma spotrebitel plnit
a s ktorymi nema moznost’ sa oboznamit' pred uzavretim zmluvy (§ 53 ods. 4 pism. a) OZ) alebo
ktoré poZaduje od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany (§ 53 ods. 4 v) OZ). Nevyhnutnou obsahovou nélezitostou oznamenia
je dostatoCne urcité a zrozumitelné objasnenie dévodu zmeny, aby bol spotrebitel schopny posudit,
¢i doSlo k jeho naplneniu. Oznamenie o zmene nemusi nutné obsahovat celud zmenu v jej Uplnosti,
musi vS8ak obsahovat podstatné informacie o vykonanej zmene. Nadvazne odvolatel poukazal na
rozsudok SD EU vo veci C-26/2013 Arpad Kasler, Hajnalka Kaslér Nérabay proti OTP, ktory uviedol,
Ze Clenské Staty su zaviazané stanovit mechanizmus, ktory zabezpedi, aby sa nekalé podmienky, ktoré
neboli individualne dohodnuté, mohli preskimat, aby sa posudila ich pripadna nekala povaha. Podla
odvolatela sud poprel u€el a vyznam spotrebitelského prava v zmysle § 54 ods. 1 OZ, § 3 ods. 3 zak. €.
250/2007 o ochrane spotrebitela, pri¢om zakladnou povinnostou Zalovaného v zmysle § 4 ods. 2 pism.
c) Zakona o ochrane spotrebitela je nepouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach. Prvoinstanény sud dospel k prekvapivému Uplne opaénému pravnemu
nazoru ako iny sud, pri€om jeho spravnost bola potvrdena Najvy$Sim sudom SR, nakolko neexistuju
Ziadne pravidla stanovené NBS, ktoré by posudzovali jednotlivého klienta. Sud mal podrobit text ¢lanku
5.5 pravnej analyze.

V dalSej Casti odvolania Zalobca namietal, Ze sud nespravne pravne posudil neprijatelnost zmluvnej
podmienky v €&l. 5.5 zmluvy v zmysle § 53 ods. 4 pism. j) OZ (resp. § 53 ods. 3 pism. j) OZ
platného v Case uzatvarania zmluvy). Odvolatel bol nazoru, Zze skutkové tvrdenie sudu v bode 24
odbvodnenia je nepravdivé, nakolko vypocet bezdbvodného obohatenia bol siudastou uz samotnej
podanej Zaloby a vyplyva z listinnych dbkazov a sud ho aj presne Specifikuje v bode 24 odbvodnenia,
kde sam konStatuje, ze vySka urokovej sadzby je v zmysle zmluvy 1% a Zalovany jednostranne
zvySil urokové rozpatie na 2,5%. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze urokové rozpatie bolo pdvodne
dohodnuté vo vy8ke 1% p.a. a z ozndmenia o zmene Urokovej sadzby zo dha 8.6.2011 vyplyva, Ze
sa meni od 1.7.2011 na 2,5% p.a. Narast je 1,5% p.a., o je 150%. Za podstatné prekroCenie sa
povazuje v zmysle ustalenej judikatury uz od 10% a viac (R 3/1970). Preto sud nespravne ustalil vysku
zmeny pdvodne dohodnutych zmluvnych podmienok v asti urokového rozpatia. Sud vlastnou €innostou
dohladal aktualnu vysku EURIBOR v &ase navySenia (bod 26 odévodnenia). Celé navySenie spolu so
sadzbou EURIBOR (navysenie 0,188% proti zmene urokového rozpéatia 1,5%) je narast o neuveritelnych
798%. Zalovany zneuzil informacie, ktoré neboli véeobecne verejne zname, ale na medzibankovom trhu
ano, na vlastné obohatenie. Vypocet bezdévodného obohatenia aj s vy&islenym rozdielom je obsahom
sudneho spisu, dokonca vypocet je povazovany za nesporny, nakolko ho nespochybnila ani Zalovana
strana. Podla odvolatela prvoinstanény sud poprel vyznam smernic Eurépskeho parlamentu a Rady
98/27/ES, 2005/29/ES, 2009/22/ES, 2011/83/EU, smernicu Rady &. 93/13/EHS a judikatary SD EU,
poukazal na rozsudok C-415/11 Aziz, C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial, C-243/08 Pannon



GSM, C-472/11 Banif Bank Plus (bez toho, aby odvolatel bliZSie uviedol v €om konkrétne malo k popretiu
oznaCenych smernic judikatary déjst). Ak by aj bola neprijatelnd zmluvna podmienka individualne
dojednana (€o popiera), mala podstupit sidnemu prieskumu, &i sa neodchyluje od ustanoveni smernic
a OZ v neprospech spotrebitela.

Odvolatel tiez namietal, Ze sud vébec nevykonal pravne posudenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
obsiahnutej v €l. 5.5 zmluvy v zmysle § 53 ods. 1 OZ generalnej klauzuly.

Podla odvolatela sud vec nespravne pravne posudil v zmysle § 53 ods. 2 OZ, ktory v ¢ase uzatvorenia
zmluvy nebol platny a ucinny, pricom sud mal aplikovat’ toto ustanovenie v zneni G€innom v Case
uzatvarania zmluvy, kedy pravna uprava v § 53 OZ neobsahovala moznost’ vylu€enia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky z doévodu individualneho dojednania az do 1.1.2008. Sud aplikoval na zmluvny
vztah neucinny pravny predpis a nasledne sa vysporiadaval s otdzkou individualneho dojednania podla
neskorsej pravnej Upravy.

Odvolatel tieZ namietal, Ze sud nevykonal pravne posudenie neprijatelnej zmluvnej podmienky
obsiahnutej v pravoplatnom rozhodnuti sudov SR, na ktoré Zalobca poukéazal, €0 ma za nasledok
zmatoc¢nost celého sudneho konania. Podla odvolatela v tejto suvislosti prvoinstanény sud zmatoéne
v bode 22 odbvodnenia sa pokuSa vysvetlit, pre€o nie je mozné aplikovat § 53a ods. 1 a § 53d OZ
a to z dévodu inych skutkovych okolnosti a Ze €l. 4.6 a &l. 5.5 nie je totoZny. Sud touto volnou Uvahou
porusil § 53a ods. 1 OZ, nakolko z jeho znenia takéto vynimky aplikacie nevyplyvaju. Prikladmo Zalobca
poukéazal na rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo 127/2017 spolu s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn.
1.US 124/2020 zo dha 15.4.2020, v ktorom uZ sudy vyhlasili zmluvna podmienku za neprijatelnu.
Odvolatel poukazal tieZ na rozhodnutie Okresného sidu Zilina sp. zn. 14C/295/2014 zo dia 24.9.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/471/2015 zo dila 28.6.2016, v ktorom
sud obdobnu zmluvnu podmienku ako je obsiahnuta v &l. 5.5 preskimavanej zmluvy v €l. 4.6 zmluvy
o poskytnuti Uveru povazovali za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Dodal, Ze znenie €&l. 4.4 nemusi
byt formalisticky totozné s odkazom na § 53a ods. 1 OZ. Cl. 5.5 je este viac neurgity ako &l. 4.6,
nakolko odkazuje na variantnost dévodov zmeny urokovej sadzby na neur€ité ¢asové ohranicenie
alebo na neurcité parametre, od ktorych sa odvija zmena urokovej sadzby. Podfa odvolatela zaver
sudu je zjavne nespravny. Pravna kvalifikacia oboch zmluv je totozna, obe boli uzatvorené podia §
497 ObZ, obe medzi spotrebitelmi, dokonca v prejednavanom pripade s va¢sim mnozstvom, ktory sa
ani osobne nezucastnili kontraktaCného procesu, obe sa tykali aj financovania byvania, pri¢om sud
nespravne vec pravne kvalifikoval s poukazom na § 24a ZoSU. Zastupenie spravcom nemé ziadny
vplyv na postavenie spotrebitelov, resp. spotrebitelsky prvok. Napriek zakonnej povinnosti dodavatela
zdrzat' sa pouZzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom,
v pripade existencie sudneho rozhodnutia sud tuto skuto&nost neskimal a preklenul ju nezrozumitefnou
argumentaciou v bode 22 odbvodnenia, pricom svojvolne skonstatoval, Ze nie je mozné aplikovat
§ 53a ods. 1 OZ z dévodu neaplikovatelnosti danych rozsudkov kvéli inym skutkovym okolnostiam.
Nevykonal Ziadne posudenie, €i si plni dodavatel tuto zdkonnu povinnost, v kontexte s § 305 a §
306 CSP neposudil, ¢i neexistuju aj iné rozsudky sudov, ktoré by sa tykali konkrétnej podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom a nevyhladal judikatiru, ktorou bola inymi sudmi uloZzena
povinnost’ Zalovanému vydat spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu, alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na rozsudok Okresného sudu
Piestany ¢.k. 14C/21/2017-500 zo dia 13.8.2020 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 25C0/90/2020 zo dia 24.11.2021, v ktorom sud urcil, ze ustanovenie bodu 5.5 zmluvy
o terminovanom uvere v obdobnom zneni je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a je neplatné. Podla
odvolatelfa sud mal zistit postupom podla § 305 a § 306 CSP kedy boli iné rozsudky obsahujuce
neprijatelnd zmluvnd podmienku podla &l. 5.5 alebo podmienku s rovnakym vyznamom pravoplatné
a minimalne od tohto dfa priznat’ Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

Odvolatel pokracoval, Zze sud nespravne pravne posudil absolutnu neplatnost’ &l. 5.5 v zmysle § 37
ods. 1 OZ pre nezrozumitelnost' a neurcitost a § 39 pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi, hoci
neplatnost sud posudzuje bez navrhu ,ex officio®. Podla odvolatefa sud chabo vysvetfuje zrozumitelnost



a urcitost v bode 20 odévodnenia cez nespravne pouzitie interpretacného pravidla podla § 35 ods.
2 OZ. Skuma sa, €i zmluvna podmienka je formulovand zrozumitelne v SirSom kontexte v suvislosti
so smernicou 93/13/EHS t.j. jasne a zrozumitelne (Vah Hove C-96/2014). Ak je zmluvna podmienka
nezrozumitelna alebo nejasna a ak pre nejasnost alebo nezrozumitelnost spésobuje hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, mozno ju vyhodnotit ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku a nie je potrebné pokracovat' v skimani dalSich dévodov neprijatelnosti
(Matei V 143/2013, Kasler C-26/2013, Van Hove C-96/2014). Ak by sa sud nezaoberal len jazykovym
vyjadrenim, ale aj vyznamovym vykladom v sulade s § 54 ods. 2 OZ, bol by dospel k zaveru, Ze pravidla
NBS tykajuce sa zmeny rizikovej vahy spotrebitefa neexistovali ani v ¢ase uzatvorenia zmluvy a ani
dodnes. Takisto neexistovali ani pravidla stanovené bankou na zmenu ratingu klienta, banka nikdy
netvrdila, Ze by nejaké existovali, len odkazovala na kritéria posudzovania rizika nikomu nezname,
lebo su obchodnym tajomstvom banky. PoZiadavka transparentnosti zmluvnych podmienok stanovena
smernicou 93/13 by teda nemala byt obmedzena len na ich zrozumitefnost z formalneho a gramatického
hladiska. Sud nereSpektujuc ust. § 54 ods. 2 OZ aplikoval vykladové pravidlo podla § 35 ods. 2 OZ, ktoré
nie je mozné aplikovat’ na spotrebitelski zmluvu vébec a nevylozZil obsah zmluvy zakonnym spésobom,
teda priaznivejSim pre spotrebitefa. Podla ¢l. 5.5 zmluvy nie je mozné ani urokové rozpatie menit, len
urokovu sadzbu. Sud neposudil €l. 5.5 s ohfadom jeho neurditosti a nezrozumitelnosti podla § 37 ods.
1 OZ, vychadzal z vysluchu Ing. Odkladala z inych sudnych konani, avSak jeho vypoved nema Ziadny
vplyv na neurcitost resp. nezrozumitefnost' ¢l. 5.5 zmluvy. Na absolutnu neplatnost musi sud prihliadat
aj bez navrhu, z dradnej povinnosti, je objektivna, nema ni¢ spolo¢né s vnimanim stran, teda sud ju ma
posudit’ priamo z textu predloZenej zmluvy. Sud sa snazi tento nedostatok preklenut cez tvrdenie, Ze
,akoze dohoda“A. D. a A. C. odstranuje neur¢itost a nezrozumitelnost zmluvy a tym padom je ujednanie
v €l. 5.5 zmluvy zrozumitelné a urcité. Sud sa ani nezaoberal rozporom so zdkonom a s dobrymi
mravmi podla § 39 OZ. Sud postupoval v rozpore s platnou legislativou a judikatirou SD EU (rozsudok
RWE Vetrieb C-92/11), podla ktorého na uc€ely posudenia i Standardna zmluvna podmienka, ktorou
si dodavatel vyhradi pravo menit poplatky spifa alebo nespifa poZiadavky dobrej viery, rovnovahy
a transparentnosti, ma zasadny vyznam, & zmluva transparentnym spdsobom uvadza dévod a spOsoby
zmeny poplatkov, aby spotrebitel mohol na zaklade jasnych a zrozumitefnych kritérii predpokladat
pripadné zmeny poplatkov. Odvolatel tiez zdéraznil, Ze podla rozsudku C-26/13 poziadavka, podla
ktorej zmluvna podmienka musi byt formulovana jasne a zrozumitelne sa ma chapat tak, Ze stanovuje
nielen to, aby dotknuta podmienka bola pre spotrebitefa gramaticky jasna a zrozumitefna, ale aj to,
aby zmluva jasne vysvetlovala konkrétne fungovanie mechanizmu zmeny cudzej meny, na ktory sa
odvolava dotknuta podmienka, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym
ostatnymi podmienkami tykajucimi sa poskytnutia Uveru, aby bol tento spotrebitel schopny na zaklade
jasnych a zrozumitelfnych kritérii posudit hospodarske ddsledky, ktoré z toho pre neho plynu. Podla
odvolatela argumentacia sidu v bode 20 odévodnenia je potlatena argumentaciou v bode 21, kde
sud sam konstatuje, Ze nie je mozné v zmluve $pecifikovat’ pojem miera rizika klienta, avsak toto je
v zmysle vySSie popisanych pravnych noriem merané a vyhodnocované podla internych pravidiel banky
vypracovanych v zmysle prisluSnych pravnych predpisov, ktoré podliehaju dohladu NBS a preto nie
je mozné dospiet k zaveru, Ze predmetné ustanovenie je neplatné z dévodu neurditosti. Hoci interné
pravidla Zalovaného neexistuju, neboli v konani ani predlozené a neexistuju ani pravne predpisy NBS
v tomto smere, sud na tieto imaginarne predpisy poukazal. Sud zjavne vykonaval procesni obranu
Zalovanej a sdm aktivne vyhladaval dokazy a skutkové tvrdenia v prospech Zalovanej a nevykonal
pravne posudenie ¢l. 5.5 z pohfadu § 37 a § 39 OZ, teda logicky a konzistentne nevysvetlil, preCo
povazuje €l. 5.5 za urCity a zrozumitelny.

V dalSej Casti odvolania Zalobca rozviedol odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ku konStatacii
sudu o individualnom dojednani zmluvy uviedol, Ze vébec nebolo potrebné preukazovat individualne
dojednavanie v zmysle § 53 ods. 1 a 2 OZ platného v Case uzatvorenia zmluvy a sud sa
neucelne zaoberal dokazovanim individualneho dojednavania medzi spravcom a Zalovanym, priom
sa nezaoberal individualnym dojednavanim medzi spotrebitefmi a bankou. Hoci Zalovana nepredlozila
Ziadny listinny alebo iny dbkaz, ktory by preukézal individudlne dojednanie zmluvy o uvere, sud
mal za preukazané individualne dojednanie, pricom porusil § 53 ods. 3 OZ, podfa ktorého dbokazné
bremeno je na zalovanom, ktory Ziadny takyto dékaz nepredlozil. Ziadny vlastnik — spotrebitel danu
zmluvu pred podpisom nevidel, nemal o nej Ziadnu informaciu a nepoznal jej obsah. Sud dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam aj preto, Ze sa nezaoberal listinnymi dékazmi, ktoré predloZil Zalobca



s poukazom na oznacené zapisnice z pojednavani pred Okresnym sudom Trnava v obdobnych veciach.
KedZe sud sa neoboznamil s podstatnou €astou Zalobcom predloZenych dékazov a nevykonal v tomto
smere dokazovanie, dospel k nespravnym skutkovym tvrdeniam, ktoré nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani. Sud nevykonal dokazovanie, preklenul dokazovanie len listinnymi dékazmi z inych sudnych
konani obsahujucich vypovede A. D. a A. C., ktoré su neurcité a vagne. A. D. nemal skuto&nu vedomost’
a ani nevypovedal ku skuto€nostiam, €i spotrebitelia mali moZnost oboznamit’ sa s obsahom zmluvy a aj
realne ovplyvnit jej obsah. A. C. v tomto smere nevypovedal. Sud zaroven podfla odvolatela nevykonal
dokazovanie listinami vébec, nakolko nepostrehol rozdiely v listinnych dbkazoch. Z vysluchu A. D.
vyplyva, Ze zmluvy sa sprisfiovali a najjednoduchSie boli v roku 2006. Tie ani neobsahovali moznost
zvy8enia urokového rozpatia, pretoZze neobsahovali €l. 5.5 zmluvy. Teda €l. 5.5 zmluvy nemohol byt
ani individualne dojednany medzi spravcom a bankou, nakolko v ¢ase posudzovania prvych zmlav ani
neexistoval. A. C. sice tvrdi, Ze zmluvy zbeZne Citali, ale tuto zmenu si nevSimol a nevedel o tom, Ze sa
da jednostranne navysit urokové rozpatie zalovanym. Svedok A. D. potvrdil, Ze boli minimalne tri varianty
zmluvy, pricom svedok A. C. tvrdil, Ze zmluvy boli rovnaké. A. D. vo vypovedi uviedol, Ze zmluva bola
detailne prebrata, nasledne vsak toto popiera, ked hovori, Ze v roku 2008 sa poskytovali roéne desiatky
uverov, rokovanie bolo ku kazdej zmluve hlavne pri podpise, ak bolo konstatované, Ze tato zmluva je taka
ista ako v€era, boli prebraté zakladné ustanovenia. Ak by mal Zalovany dékazy o pravidelnom zasielani
navrhov zmluv e-mailovymi spravami, nebol by problém ich ur€ite predlozit. A. C. uviedol, Ze nevedel, Ze
banka mdze zmenit’ urokové rozpatie a to trikrat, vo vSetkych svojich vypovediach. Podla vypovede A. C.,
prvé zmluvy (v roku 2006) boli poskytnuté na kontrolu, kde pravnik (H. G.) vykonal len minimalne Upravy,
ktoré banka akceptovala. Vzhfadom na osobu A. C., ktory posobil vo funkcii viac ako 25 rokov, nemozno
predpokladat, Ze by zmluvy podrobne €ital, nakolko si variantnost zmluv ani nevSimol. Dokonca nevedel,
Ze urokové rozpatie bolo dojednané fixne a Ze zmluva obsahovala rozhodcovsku dolozku. Vzhlfadom
na uvedené, ako aj dlhoro¢ny priatel'sky vztah svedkov, je preukdzané, Ze ich svedecké vypovede su
tendencné, pritom je evidentna snaha svedkov nepoSkodit' sa navzajom, priCom vypoved A. D., ako
vypoved byvalého zamestnanca Zalovaného, je v rozpore s listinnymi dékazmi a samotnymi skutkovymi
tvrdeniami Zalovaného.

Podla odvolatefla sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam tiez preto, Ze nevyhodnotil zapisnicu zo schédze vlastnikov bytov (bez blizSieho oznadenia).
Podla predloZenej zapisnice, kde udajne mali byt vysvetlené podmienky banky a zakladné podmienky
Uveru, tieto zavery zo schédze nevyplyvaju. Uvedené uznesenie vyvracia svedecku vypoved A. C.
o riadnom priebehu kontraktaéného procesu, ako i o predkladani zmluv na schddzi a oboznamovani
vlastnikov o konkrétnych podmienkach uveru, nakolko vlastnici rozhodli o podani este len Ziadosti
o financovanie v Dexia banke, teda zmluva neexitovala. Je evidentné, Ze vlastnikom nemohla byt
predloZzend Ziadna zmluva o terminovanom uvere a individualne dojednanie nie je vobec preukazané.

Zalobca pokradoval, Ze sud nespravne ustalil dévody dévodnosti pouZitia bodu 5.5 v bode 23
odbévodnenia rozsudku, nakofko neexistoval dovod na zvySenie urokového rozpatia, Zalovany k nemu
pristupil bezdévodne a svojvolne s umyslom zvysit' svoj zisk na Ukor spotrebitefov. V tejto suvislosti
poukazal na vypoved A. D., ktory uviedol rézne dbvody, resp. pri¢iny zmeny urokového rozpétia.
Dévodom zvysenia urokového rozpatia neboli dovody na strane Zalobcu, ale na strane zalovaného.
Neboli splnené zmluvné podmienky ¢lanku 5.5 na zvy3enie uUrokového rozpatia, pretoZze skutoCné
dovody jeho zvySenia vysvetlil A. D. na vysluchu zo dfia 4.4.2020 vo veci 11C/51/2017 tak, Ze v roku
2008 doslo k finanénej krize, rocny EURIBOR mal hodnotu 4,8 az 5%. Finanéna kriza spdsobila, Ze
sa dalo predpokladat, ze EURIBOR bude rychlym tempom klesat, dokonca, Ze dosiahne minusové
hodnoty, preto vybor, aby prediSiel problémom, ich poveril, aby so vSetkymi klientami, ktori maju urokovu
zlozku variabilnu, zacali rokovat. Tak bolo realizované rokovanie s predstavitelmi BD, ale k dohode
neprislo. Po dvoch az troch rokoch doslo k zvySeniu urokového rozpatia. Ako uviedla NBS vo svojom
liste zo dfia 28.4.2015, ,za ucelom ziskania objektivnych informacii pri preSetrovani podania si Narodna
banka Slovenska od Prima Banka Slovensko, a.s. vyZiadala stanovisko k predmetnej veci.“ Zalovana v
stanovisku zo dfia 17.03.2016 sa odvolala na svoje predchadzajice stanoviska, ktoré Narodnej banke
Slovenska poskytla v suvislosti s vySetrovanim zmluvy o terminovanom uUvere Cislo 06/08 7/10 uzavretej
dria 19. 8. 2010, ktori Narodna banka Slovenska presetrovala v ramci predchadzajiceho podnetu,
Zalovany v stanovisku uviedol, Ze ,prehodnotila riziko klienta z dévodu porusenia zavazkov zo zmluv o
terminovanom uvere ,(vratane zmluvy, ktora je predmetom tohto konania). Na zaklade nedodania spravy



o ¢innosti spravcu bytového domu, vyuctovanie pouZitia fondu prevadzky udrzby a oprav bytového domu
a $pecifikacie objemu pohladavok a zavazkov vzniknutych v suvislosti s vlastnictvom bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome alebo vzniknutych v suvislosti so spravou bytového domu, Zalovany ako
banka posudila mieru rizika ako zvy3enu.“ Postup bol podla nazoru banky opravneny, nakofko sa klient
zaviazal v zmysle bodu jednotlivych zmluv v mesacnej tvorbe fondu oprav pocas celej doby trvania
uverovych vztahov a na zaver na zabezpecenie zavazky z uverovych vztahov bolo dojednané zalozné
pravo na pohladavky fondu oprav. NepredloZzenim uvedenych dokumentov sa zvysilo riziko banky a
preto banka podfa svojich slov bola nutena pouZit postup podfa bodu 5.5 jednotlivych zmluv na zaklade
tejto skutoCnosti banka povaZuje svoj postup za spravny a nevidi dévod na prehodnocovanie svojho
postupu. Teda je zrejmé, Ze bud zalovany vo vztahu k NBS klame, alebo klame svedok A. D. vo vSetkych
sudnych konaniach, €o malo byt sudu z predloZenych listinnych dokazov jasné. Na z&klade vyjadrenia
samotnej Zalovanej, jedinym dbévodom pre zvySenie urokového rozpatia bolo ,prehodnotenie rizika
klienta z dovodu poruSenia zavazkov zo zmluv o terminovanom uvere®, o nie je zmluvne dojednany
dévod v zmysle €l. 5.5.

V ramci uplatneného odvolacieho dévodu, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, odvolatel tieZ namietal, Ze sud nespravne resp. vibec nevyhodnotil listinny dokaz
— odpoved NBS zo dria 5.10.2021, v ktorom sa jasne vyjadrila k &l. 5.5, ktory je predmetom sudneho
konania. Vyhodnotenie dékazov v celom sudom konani odvolatel poklada za nepripustné, svojvolné
a zaujaté.

V d'alSej Casti odvolania Zalobca konkretizoval uplatneny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b)
CSP a to, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a pism. d) tohto
ustanovenia, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Podla odvolatefa prvoinstanény sud vykonaval procesnu obranu Zalovanej, ktora viedla k poruseniu
principu rovnosti zbrani, nakolko neplatnosti &l. 5.5 z d6vodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky
sa ani nevenoval a nadbyto€ne sa zaoberal individualnym dojednavanim, pricom tato skutocnost je
irelevantna, bez vplyvu na neprijatefnost zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism. i) a j) OZ
(neucinné v Case uzatvorenia zmluvy) a ani na uz vyhlasenu neprijatelni podmienku s obdobnym
vyznamom, ktora bola judikovana inym sudom. Sud neaplikoval § 53 ods. 2 OZ v zneni uginnom
v Gase uzavretia zmluvy a nezaoberal sa skimanim zakonnych predpokladov individualneho dojednania
ustanovenych zakonom. Sud podrobne hlfadal argumentaciu v prospech Zalovaného vid bod 21
odbvodnenia, €i uz je to Zakon o bankach, alebo opatrenie NBS 4/2015, ktoré sud dohladal z vlastnej
¢innosti, ako aj argumentaciu v bode 26 oddvodnenia, ¢o je nepripustné. Sud pouziva zaujimavé
slovné spojenia ako formularova zmluva, alebo kontraktaény proces. Sud tvrdi, Ze nejde o formularovu
zmluvu, pricom z predloZzenych sudnych rozhodnuti je evidentné, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta
v Cldnku 5.5 sa pouZiva napriek celym zmluvnym spektrom Zalovaného. Sud pojmom kontraktaény
proces nahradza individualne dojednanie. Nakolko, ak by nepouzival pojem kontraktaény proces,
bolo by odbévodnenie rozsudku logicky neudrzatefné. Sud neaplikoval spravne ust. § 53 ods. 2
OZ v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy. Nezaoberal sa skimanim zakonnych predpokladov
individualneho dojednania, teda &i mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy s jej
obsahom arealne ovplyvnit jej obsah. Sud sa nezaoberal predmetom konania — neplatnostou ¢lanku 5.5,
poruSoval princip rovnosti zbrani, nevykonal pravne posudenie veci vbbec, namiesto toho sa zaoberal
vysluchmi, ktoré boli nadbyto&né. Sud viedol procesnu obranu Zalovaného, bezdévodne akceptoval
vSetky nezmyselné procesné navrhy Zalovaného a spdsobil aj inu vadu, ktora je odvolacim dévodom
podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Odvolatel namietal porusenie principu rovnosti zbrani tym, Ze sud
nepripustnym spésobom nahradzal dékaznu povinnost’ Zalovaného, pretoze vlastnymi ivahami a nad
ramec navrhnutych a vykonanych dékazov kompenzoval neunesenie dbkazného bremena Zalovaného
a to najma neucinnym popretim skutkovych tvrdeni Zalovanym. Po poukaze na znenie jej ¢&l. 15 ods.
1 a § 191 ods. 1 CSP odvolatel uzavrel, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a zaroven konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
spocivajucu v tom, Ze sud nevzal do Uvahy rozhodovaciu prax v obdobnej veci sudov vy3Sich instancii.



Zalovany odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu predloZil prostrednictvom svojho
pravneho zastipenia pisomné vyjadrenie, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

K uplatnenému odvolaciemu dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP) Zalovany uviedol, Ze uvedené vyhrady su nedévodné, kedze
s namietkami Zalobcu sa sud v rozsudku dostato¢ne vysporiadal v ods. 20 az 27. To, ze Zalobca
s nazorom sudu nesuhlasi, nepostacuje na zaver, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces
alebo doslo k inej procesnej vade. Podla Zalovaného prvoindtanény sud neporusil rovnost zbrani a spor
rozhodol zakonne na zaklade riadne vykonanych dékazov a relevantnej pravnej upravy. Obom stranam
dal rovnaky priestor na navrhovanie dbkazov, dékazy zakonnym spésobom vykonal a vec rozhodol
po vykonani v8etkych navrhnutych dékazov. Rozhodnutie bolo prijaté vyluéne na zaklade dbékazov
navrhnutych stranami sporu. Sud bral v sulade s ¢l. 11 ods. 4 CSP do uvahy vSetko, ¢o vySlo v spore
najavo. Listiny a svedecké vypovede boli predloZené resp. navrhnuté stranami. To, Ze z nich abstrahoval
skutkovy dej inak, ako to prezentoval Zalobca, nemozno povaZovat za procesnu vadu ani poruSenie
rovnosti zbrani.

K odvolaciemu dbévodu, Ze konanie ma inu vadu ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP) Zalovany uviedol, Ze sud pri rozhodnuti konzistentne a detailne
posudil v8etky rozhodujuce skuto&nosti, zdévodnil preto sa nezaoberal nazormi NS SR a US SR
v sporoch, ktoré sa tykaju iného typu zmluv o Gvere a neobsahuju ustanovenie ¢l. 5.5 v prejednavanom
zneni. Spravne poukazal na relevantnu rozhodovaciu prax Krajského sudu v Trnave, ktory opakovane
povazoval uplatneny narok Zalobcov za neddvodny. V danej veci pritom nemozno prihliadnut na
rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 14C/21/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 25C0/90/2020, kedZe sud vo veci rozhodoval na zaklade inej skutkovej a dokaznej situdcie,
kedZe sa odmietol zaoberat' svedeckymi vypovedami svedkov A. C. a A. D., v dbsledku &oho je
rozsudok odvolacieho sudu napadnuty dovolanim. V pripade, ak by sudy tieto vypovede zohladnili,
dospeli by pravdepodobne k Uplne rovhakym zaverom ako aj napr. v rozsudku Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 23CoCsp/57/2021, 24C0/90/2020, 25C0/8/2021, 9C0/104/2020 a dalSich, ktoré su konformné
s napadnutym rozhodnutim. V tomto spore bolo predmetom dokazovania a pravneho posudenia iba to,
¢i ustanovenie je urcité a zrozumitefné alebo je dany absolutny dévod neplatnosti v zmysle § 37 ods.
1 OZ, ktory sud skuma ex offo a &i je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Sud uvedené skutoCnosti
posudil spravne a svoj nazor aj dostatoéne oddvodnil. Vzhfadom na poukazanu judikataru nie je
pritom nutné, aby dal podrobnu odpoved na kazdu namietku, ale len na taku ktora je pre rozhodnutie
relevantna. Ak sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoze
bolo individuélne dojednané, ¢o potvrdil svedok A. C., nie je dany zaklad naroku a nemohlo vzniknut
bezdbvodné obohatenie Zalovaného.

K uplatnenému odvolaciemu dbvodu, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) Zalobca zdéraznil, Ze byvaly zamestnanec spravcu
(A. C.) potvrdil, Ze ako jeho zastupca mal moznost zmluvu pripomienkovat, pripomienkoval ju jeho
pravnik a na obsahu zmluvy sa dohodli. NepredloZenie pisomnych dékazov o priebehu kontraktaéného
procesu neznamena, ze kontraktacia nebola preukazana, kedze jej priebeh preukazuju vypovede jej
u€astnikov. To, €i dodlo poc€as kontraktacie k vzneseniu zavaznych alebo menej zavaznych pripomienok
a ¢&i boli akceptované nebolo predmetom dokazovania, preto su tvrdenia Zalobcu smerujuce k tymto
zaverom Spekulativne. Pre individualnu dohodu staci potvrdenie skuto¢nosti, Ze spravca realne zasiahol
do zmluvnych rokovani a mohol ovplyvnit obsah zmluvy. Vo vztahu k obsahu k vypovedi svedkov sa
Zalovany stotoZriuje s hodnotenim sudu. To, Ze vypovede svedkov neboli pri kazdom vysluchu rovnake,
neznizuje ich relevantnost ale podporuje ich autenticitu.

Ku skimaniu urcitosti a zrozumitefnosti ¢lanku 5.5 zmluvy, podla Zalovaného Zalobca nedévodne
namieta, Ze sud neskumal urcitost a zrozumitelnost tohto ¢lanku. Naopak z odévodnenia rozsudku je
zrejmé, Ze namietku povazoval za relevantnu, preto vykonal dokazovanie zapisnicami o vysluchoch



svedkov A. C. a A. D, ktori konali za strany pri podpise zmluvy. Obaja svedkovia potvrdili, Ze spravca
mal moznost zmluvu pripomienkovat’ a pytat sa na obsah a to Ze ustanovenia v €ase podpisu za
urcité nepovazoval (pozn.: zrejme neur€ité). Sud nemal dévod sam nahradzat vélu stran vykladom
a skumanim, &i je alebo nie je ustanovenie urCité, kedZe urlitost a zrozumitelnost zmluvy v Case jej
podpisu bola potvrdena zmluvnymi stranami. Zapisnicou zo schédze vlastnikov sa potvrdilo iba tvrdenie
Zalovaného, Ze spotrebitelia do obsahu zmluvy nezasahovali, ani o iom nemali vedomost, kedzZe
schvalovali iba typ zmluvy a zakladné parametre Uveru. Je preto irelevantné, ¢i zmluva bola urcita a
zrozumitelna pre vlastnikov — spotrebitelov. Rozhodujuce je, i bola ur€ita a zrozumitelna spravcovi.

K tvrdeniu odvolatela, Ze ¢lanok 5.5 zmluvy o terminovanom uvere je totozny s ¢lankom 4.6 zmluvy
o uvere, ktory bol ur€eny za neprijatefni podmienku v inych rozsudkoch, Zalovany uviedol, Ze Zalobca
nerozliSuje, Ze ¢l. 4.6 zmluvy bol dohodnuty v zmluve o Uvere na byvanie uzavretej medzi fyzickymi
osobami — spotrebitefmi, ktori neboli zastupeni spravcom, ani inym kvalifikovanym subjektom, o vytvéra
podstatné rozdiely pri okolnostiach uzavretia spornej zmluvy. Nemohol skimat ako by obsah zmluvy
interpretoval neskuseny spotrebitel, ale ako by ho interpretoval skiseny a odborne spésobily spravca
profesional. Pri rokovaniach reélne absentovala slabsia strana. Co sa tyka totoznosti znenia &l. 4.6
a ¢l. 5.5 uverovych zmlayv, Zalobca v nich v odvolani oznadil rozdiely, z ktorych vyplyva, Ze nejde
o rovnaké ustanovenia. Je medzi nimi rozdiel napriklad v dévode zmeny urokovej sadzby a preto
uvedené rozhodnutie aplikovat nemozno. Vacsina dalSich tvrdeni Zalobcu o nespravnych skutkovych
zisteniach nevyplyva z vykonaného dokazovania, ale z jeho interpretécie posudzovanych udalosti, ktora
nema oporu vo vykonanom dokazovani a nie je potvrdena Ziadnym dbékazom. Naopak dokazovanie
vykonané sudom vratane svedeckych vypovedi zamestnancov, resp. byvalych zamestnancov spravcu
potvrdilo stav, ktory prezentoval sud v rozsudku. Zalobca sa domaha predloZenia takych dékazov, ktoré
neexistuju (Gdajnt e-mailovu komunikaciu pravneho predchodcu Zalovaného v rokoch 2006-2010, ktoru
nebol povinny archivovat) a to s absurdnym tvrdenim, Ze ak by ich Zalovany mal, predloZil by ich. Podla
Zalovaného sud riadne preskumal vSetky predlozené listiny a skutkové tvrdenia, a to, Ze Ciasto&ne nasiel
dalSie dévody nad ramec argumentéacie zalovaného, pre ktoré povazoval narok zalobcu za nedévodny,
nemozno povazovat za vadu rozhodnutia, svojvélu sudu alebo poruSenie rovnosti zbrani. Sud totiz musi
postupovat na zaklade principu volného hodnotenia dokazov. Aj ked je v spore spotrebitelsky prvok,
neznamena to, Ze by sud mal interpretovat predloZené dékazy len v prospech spotrebitela. Z uvedeného
dovodu konal sud prvej inStancie pri dokazovani a hodnoteni dékazov spravne.

K rozporovaniu zaveru, Ze €l. 5.5 zmluvy o Uvere nie je neprijatelnou podmienkou odvolatefom, Zalovany
povazoval zaver sudu prvej indtancie za spravny. Cl. 5.5 zmluvy nemozno povaZovat za neprijatelnd
zmluvnu podmienku, ani podla Upravy platnej v Case jej uzavretia. V spore sa jednoznacne preukazalo,
Ze zmluva bola medzi spravcom a bankou individualne dojednana a preto nemozno prihliadnut’ ani na
rozhodnutie o tom, Ze &l. 5.5 bol vyhlaseny za neprijatelnd podmienku v rozsudku Okresného sudu
Piestany sp. zn. 14C/21/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/90/2020,
kde sa takato skuto€nost nepreukazala. NemozZno uznat ani argument, Ze ak sa dohodnuta podmienka
tyka jednostrannej moznosti zmenit’ ceny plnenia, netyka sa uvedenej problematiky.

K odvolatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu, Zze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. h/ CSP) Zalovany uviedol, Ze sporné ustanovenie nie je rovnaké ako zmluvna
podmienka posudzovana sudmi v rozsudku NS SR sp. zn. 6Cdo 127/2017 spolu s uznesenim US SR
sp. zn. l11.US 124/2020. CI. 5.5 zmluvy o terminovanom Uvere doposial nebol v pripade preukézania, ze
ustanovenie bolo individualne dojednané, vyhlaseny za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Nespravny je
aj pravny zaver zalobcu, Ze vo veci mozno aplikovat § 53 ods. 4 pism. j) OZ, kedZe predmetom sporu
nie je zmena urokovej sadzby, ale treba aplikovat § 53 ods. 16 pism. a), v zmysle ktorého sa ust. § 53
ods. 4 pism. j) pouZije na spotrebitelski zmluvu, ktorej predmetom je obchod s finanénymi nastrojmi
a inymi produktmi alebo sluzbami, kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu
alebo od trhovej sadzby, na ktoré dodavatel nema vplyv. Sud prvej indtancie spravne skonstatoval, Ze
Zalovany nepreukdazal v spore samotnu vysku urokovej sadzby po zvySeni urokového rozpatia, ale jeho
tvrdenia sa tykali iba vy3ky urokového rozpatia.



Podla Zalovaného v spore sa jednoznaéne preukazalo, Ze ¢l. 5.5 nie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou s poukazom na § 53 ods. 1, 2 a 3 OZ. Bolo preukazané, Ze ustanovenie je individualne
dojednané a aj to, Ze k zvySeniu urokovej sadzby doSlo z dévodu zmeny ratingu klienta, ako bolo
medzi stranami dohodnuté. V ase uzavretia zmluvy a aj v €ase zvySenia urokovej sadzby ho spravca
povazoval za urcité a zrozumitelné, nepreukazal sa ani jeho rozpor so zdkonom a s dobrymi mravmi.
Preukazalo sa, Zze Zalobca o opravnenosti zvySenia urokového rozpatia vedel a akceptoval ho. Preto
nebol relevantny dévod na to, aby sud dospel k pravnemu posudeniu, Ze €&l. 5.5 zmluvy je neprijatelnou
podmienkou, alebo neplatny podla § 37 ods. 1 alebo § 39 OZ.

Na margo rozporu so zisteniami NBS Zalovany dodal, Zze sud spravne deklaroval, Ze ide o irelevantné
skutoCnosti, kedZe zaver NBS nie je pre sud zavazny, navySe aj NBS vo svojom stanovisku
poznamenava, Ze vec mbze zavazne vyriesit iba sud. Ani ak by sud dospel k zaveru, Ze &l. 5.5 nebol
individualne dohodnuty, nemohol Zalobcovi priznat bezdévodné obohatenie, o konstatoval Krajsky
sud v Trnave v rozsudku sp. zn. 11Co/58/2019, v ktorom uviedol, ze v roku 2006, ked sa zmluva
uzatvarala, nebolo mozné vyhlasit neprijatefnost zmluvnej podmienky, ani nebolo mozné predpokladat,
Ze k takémuto nasledku v budlcnosti ddjde. Zalobca vedel, Ze ma dohodnuty Uver s nefixnou vyskou
urokovej sadzby, Ze tato sa mdze v priebehu vztahu menit. Nebolo vylu€ené, Ze sa mohla zmenit aj
v prospech spotrebitela, takZe pri takomto koncipovani zmluvy nie je mozné posudit umysel Zalovaného
bezdbévodne sa obohatit na ukor zalobcu.

Dalsie podania v odvolacom konani strany do spisu nedoruéili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku — dale;j
CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané odvolanie ma
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§
379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), priCom pravny zastupca Zalovaného bol na zaklade jeho Ziadosti
v danej lehote informovany o mieste a ase VVR aj elektronickymi prostriedkami (§ 219 ods. 3 CSP),
po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia v rozsahu vymedzenom odvolanim dospel
k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej indtancie je vo
vyrokoch vecne spravny, v ddsledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

Predmetom sudneho konania je Zalobou uplatneny narok Zalobcu (pred zmenou subjektov: jednotlivych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v I. J. K. L., v bytovom dome supisné & XXXX) na vydanie
od Zalovaného bezdévodného obohatenia po pripustenej zmene Zaloby (&.I. 406) vo vyske 5.180,45
Eur, s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 5.166,51 Eur od 24.6.2016 do zaplatenia, s urokom
z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 13,94 Eur od 28.6.2018 do zaplatenia, ako i uréenia, ze ¢l. 5.5 zmluvy
o terminovanom uvere je neprijatel/nou zmluvnou podmienkou, na zaklade vztahu zalozeného zmluvou
o terminovanom uvere €. 06/043/06 uzavretej dfia 19.10.2006 medzi Dexia bankou Slovensko, a.s.,
Zilina ako veritefom a Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave ako zastupcom dlZnikov a spotrebitelov
— vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome, v dosledku podfa Zalobcu
nedévodného zvySenia urokovej sadzby na zaklade ¢&l. 5.5 predmetnej zmluvy z 1% a 2,5% od 1.7.2011
do 20.9.2016 (C.I. 167).

Predmetom odvolacieho prieskumu, vymedzeného odvolatefom uplatnenymi odvolacimi dévodmi bolo
posudit, i boli naplnené odvolacie dévody v zmysle § 345 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP tak, ako



boli konkretizované v podanom odvolani popisanom vyssie. Zakladnou pravnou otazkou vo veci bolo,
Ci ust. €l. 5.5 zmluvy (v zneni: Banka ma pravo adekvatnym spdsobom menit urokovu sadzbu v
pripade, ak dojde k zmene jej refinanénych ndkladov alebo k zmene miery rizika klienta. Zmena miery
rizika klienta méze suvisiet' predovSetkym so zmenou ratingu klienta stanoveného bankou, alebo so
zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie
vysky refinanénych nakladov a zmeny miery rizika klienta su rozhodujuce skuto€nosti platné v ¢ase ich
ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi skuto€nostami. Prislusna zmenu Urokovej
sadzby je banka opravnena uskutoénit automaticky bez dodatkov k Gverovej zmluve. Banka predmetnu
zmenu v primeranej lehote oznami klientovi) je urcité a zrozumitelné alebo je dany dévod jeho absolutnej
neplatnosti v zmysle § 37 ods. 1 OZ, &i toto ustanovenie je v rozpore so zakonom alebo dobrymi mravmi,
alebo je neplatné v zmysle § 39 OZ a Ci toto ustanovenie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle
§ 53 0Z.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoénosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku, ked prvoinstanény sud vykonal vSetko
navrhnuté dokazovanie potrebné na zvazenie naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzgjomnych
suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pretoze
odvolaci sud v podstatnom zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo veci, ktory vec aj spravne
pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov
a odkazuje na spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu
prvej inStancie odchylit, nezistil ani naplnenie dalSich odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom a preto
nemdze dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba
nasledovné:

ad 1) K odvolaciemu dévodu, Ze prvoindtanény sud vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP)

A Pravne posudenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v ¢l. 5.5
zmluvy v zmysle § 53 ods. 4 pism. i) OZ

V zmysle § 53 ods. 3 pism. i) OZ v zneni u€innom v Ease uzavretia predmetnej zmluvy (k 19.6.2006)
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve.

Prvoindtanény sud v tejto otazke spravne uzavrel (ods. 23 oddvodnenia), Ze v &l. 5.5 predmetnej zmluvy
o terminovanom Uvere su stanovené dévody, kedy je Zalovany opravneny jednostranne zvysit arokovu
sadzbu a tym zmenit zmluvné podmienky. Z dévodu podla cit. § 53 ods. 3 pism. i) OZ preto predmetna
zmluvna podmienka nemé&ze byt neprijatelnou. Ina je otazka, ¢i predmetné zmluvné dojednanie bolo
urcité a zrozumitelné, rieSena na inom mieste.

B Pravne posudenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v €l. 5.5 zmluvy v zmysle § 53 ods. 4 pism.
j) 0Z

V zmysle sudom prvej inStancie aplikovaného ust. § 53 ods. 3 pism. j) OZ v zneni u€innom v Case
uzavretia predmetnej zmluvy (k 19.10.2006) za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude urena v Case
ich splnenia alebo dodavatela opraviiuju k zvySeniu ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel
mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena
v Case splnenia.



V zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere, najma § 502, Urok z Gveru predstavuje
cenu, za ktoru veritel poskytuje dlZnikovi peniaze, je to zmluvne dojednana cena uveru, odplata za
poskytnuty Gver. Aj podla rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo 42/2020 arok je cena pefiazi. Urok vyjadreny
ako percento z pozitiavanej istiny sa nazyva urokova sadzba. Urok z Gveru je potom cenou plnenia aj
v zmysle § 53 ods. 4 pism. j) OZ. Cenou plnenia teda nie je urokové rozpéatie, ktoré je spolu s hodnotou
6-mesacného BRIBORU neskdr EURIBORU, jednou z dvoch zloZiek urokovej sadzby (€l. 2.2.4 a 5.4
danej zmluvy o terminovanom uvere).

S poukazom na vy&Sie uvedené je potom spravny zaver sudu prvej inStancie v ods. 24 preskumavaného
rozsudku, Ze samotné zvySenie urokového rozpatia nemusi samo osebe predstavovat' aj zvySenie ceny
plnenia (Uroku), pricom Zalobca neuviedol a nepreukazal aka bola cena plnenia pred jeho zvySenim a po
jeho zvySeni. Teda neuniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno v otazke, i cena plnenia v Case
splnenia podstatne prekrogila cenu plnenia v &ase uzavretia zmluvy. Zalobca aj v odvolani v stvislosti
s touto otadzkou uvadza iba vySku urokového rozpatia v ase uzavretia zmluvy a po zmene, neuvadza
a ani v priebehu konania neuviedol, aka bola urokova sadzba (v Case uzavretia zmluvy a po zvySeni
urokového rozpéatia). Prvoindtanény sud potom spravne v uvedenom bode oddvodnenia uzavrel, Ze
Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a dokazné bremeno v otazke &i cena plnenia (rozhodna v zmysle
cit. § 53 ods. 4 pism. j/ OZ), v &ase plnenia podstatne prekrocila cenu plnenia v Ease uzavretia zmluvy.

C Pravne posudenie zmluvnej podmienky v €l. 5.5 zmluvy v zmysle generalnej klauzuly v § 53 ods. 1 OZ

V zmysle § 53 ods. 1 OZ v zneni uéinnom ku driu uzavretia zmluvy spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). Podla ods. 2 ust. ods. 1 sa
nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Namietka odvolatela, Ze sud vébec nevykonal pravne posudenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
v €l. 5.5 zmluvy v zmysle generalnej klauzuly v § 53 ods. 1 OZ, sa nezaklada na pravde, pretoZe
prvoindtanény sud sa posudenim neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky vyslovne zaoberal aj
z pohladu vSeobecnej klauzuly v ods. 25 preskimavaného rozsudku.

D Pravne posudenie v zmysle § 53 ods. 2 OZ, ktory v ase uzatvorenia zmluvy nebol platny a u€inny

Ust. § 53 ods. 1 a2 OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, vylu€ovalo z prieskumu neprijatelnosti
iba predmet plnenia a cenu plnenia, na rozdiel od znenia ust. § 53 ods. 2 OZ ucinného od 1.1.2008
zavedeného novelou &. 567/2007 Z.z., podla ktorého zo sudneho prieskumu neprijatelnosti boli
vyluéené naviac aj neprijatelné podmienky individualne dojednané. Prvoindtanény sud v odbévodneni
preskimavaného rozsudku v ods. 13 cituje znenie § 53 ods. 1 a 2 OZ tak v zneni u¢innom ku dfiu
uzavretia zmluvy, ako aj v zneni ucinnom od 1.1.2008, pricom odkazuje na prechodné ustanovenia
k upravam ucinnym od 1.1.2008, ked podla § 879j OZ ustanoveniami danej novely sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1.1.2008; vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich vzniknuté pred
1.1.2008 sa vSak posudzuju podfa doterajSich predpisov. Cit. ust. § 879j OZ zakotvilo tzv. nepravu
retroaktivitu zachovavajucu princip ochrany minulych pravnych skuto€nosti, najma pravnych konani
s tym, Ze prava uz ziskané sa zachovavaju. Vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich
vzniknuté, teda i vykonané pravne ukony, sa riadia zruSenou pravnou normou. Preto na posudzovanie
ustanoveni predmetnej zmluvy uzavretej dia 19.6.2006 nebolo mozné pouzit ust. § 54 ods. 1 OZ v zneni,
ktoré nadobudlo ucinnost az od 1.1.2008 (vylu€ujuce prieskum ne/prijatelnosti zmluvnej podmienky
v pripade jej individualneho dojednania). V désledku toho zavery sudu prvej inStancie o individualnom
dojednani €&l. 5.5 zmluvy (ods. 26 odévodnenia) su pre posudenie veci irelevantné.

E Pravne posudenie neprijatefnej zmluvnej podmienky obsiahnutej v pravoplathom rozhodnuti sudov
SR



Odvolatel s poukazom na ust. § 53a ods. 1, 53d OZ a § 4 ods. 10 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, v tejto suvislosti namietal, Ze sud neprihliadal na iné poukdzané sudne rozhodnutia rieSiace
obdobnu problematiku, pri¢om odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 127/2017 zo dia
30.1.2019, spolu so suvisiacim uznesenim US SR sp. zn. 11.US 124/2020 zo diia 15.4.2020 (v ktorom
spore rozhodol Okresny sud Zilina rozsudkom pod sp. zn. 14C/295/2014 zo dfia 24.9.2015, ktorym urdil,
Ze obdobny bod 4.6 zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktory bol potvrdeny Krajskym sudom
Zilina sp. zn. 11Co/471/2015 zo dita 28.6.2016). Na tomto mieste je potrebné zdéraznit, Ze i podlia nalezu
US SR sp. zn. I. US 51/2020 z 9.6.2020, ak nejde o analégiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovu
podobu, aplikacia skorSich rozhodnuti nie je namieste. Z tychto dévodov odvolatefom poukazané
rozhodnutia su na prejednavanu vec neaplikovatefné, lebo vychadzaju z inych skutkovych okolnosti, ked
v uvedenych konaniach bol posudzovany iny typ iverového produktu a to zmluva o hypotekarnom Uvere
(a v prejednavanej veci zmluva o terminovanom uvere), v ktorej ako diZnici vystupovali fyzické osoby
bez zastupenia (v prejednavanej veci zastupeni kvalifikovanym spravcom) a znenie bodov 4.6 a 5.5
nebolo totozné, lebo je v nich inak definovana zmena miery rizika klienta. Odvolaci sud ale povazuje
za podstatné, ze v danom pripade dovolaci sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 127/2017 riesil
vyluéne Styri Specifické pravne otazky nastolené dovolatelom a to otdzku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcov v pripade Zaloby o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve po
zaniku zavazkovo pravneho vztahu, otazku preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v pripade individualnych spotrebitefskych sporov, otazku moznosti
vyslovit’ neprijatelnost’ zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve uzavretej pred u€innostou zakona
€. 568/2007 Z.z. a napokon &tvrtu otazku, ¢i je mozné priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
podfa § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. bez toho, aby v konani bola preukazand existencia a vyska ujmy
a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy. Dovolaci sud o podanom dovolani
rozhodol tak, Ze ho ako nedévodné zamietol. Nadvézne Ustavny sud SR v rozhodnuti [11.US 124/2020
rozhodoval o staZznosti smerujucej proti predmetnému rozsudku NajvySieho sudu SR, ktord odmietol
ako zjavne neopodstatnend. Z uvedeného je zrejmé, Ze ani Najvy$si sud SR a ani Ustavny sid SR
sa v danej veci nezaoberali, ani nezaujimali stanovisko k otazke neprijatelnosti zmluvného dojednania
tzv. zmenovej klauzuly v bode 4.6 Uverovej zmluvy. Zavery Najvy8Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 6Cdo
127/2017 a ani nadvazne Ustavného stdu SR vo veci 1Il.LUS 124/2020, su preto pre danu vec bez
vypovednej hodnoty.

Pokial odvolatel poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/90/2020 zo dha
28.4.2021, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Piestany ¢&.k. 14C/21/2017 zo dia
13.8.2020, ktorym bolo zalobe Zalobcu voéi Zalovanému v obdobnej veci vyhovené, je potrebné
uviest, Ze v danej veci sud rozhodoval na zaklade inej skutkovej a dékaznej situacie, ked Zalovany
individualne dojednanie predmetnej zmluvnej podmienky netvrdil v€as, preto na jeho neskorSie tvrdenia
prvoindtanény sud neprihliadal s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania a vychadzal zo zaveru,
Ze bod 5.5 uverovej zmluvy nebol individualne dojednany a zaroven odvolatel zavery prvoinstanéného
sudu o neurcitosti ¢l. 5.5 zmluvy s nasledkom jeho neprijatelnosti a neplatnosti nenamietal a preto
ani neboli predmetom odvolacieho prieskumu. Odvolaciemu sudU su ale zname iné rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave (napriklad rozsudok sp. zn. 25C0/8/2021, sp. zn. 23CoCsP/57/2021, sp.
zn. 9Co0/104/2020) v konaniach vedenych medzi tymi istymi stranami v o obdobnych sporoch,
ktorymi odvolaci sud potvrdil rozsudky prvoinstanénych, ktorymi bola zamietnutéd Zaloba o vydanie
bezdbdvodného obohatenia z titulu Udajného nedévodného zvySenia urokového rozpéatia, s poukazom
na obdobny €l. 5.5 zmluvy o spotrebitefskom uvere.

F Pravne posudenie absolutnej neplatnosti &l. 5.5 zmluvy v zmysle § 37 ods. 1 OZ (pre nezrozumitelnost
a neurcitost) a § 39 OZ (pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi)

Prioritne odvolaci sud sa zhoduje s nazorom odvolatefa ohfadne interpretatného pravidla, Zze ust. §
54 ods. 2 OZ ako lex specialis, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (obdobne aj § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika),
vylu€uje aplikovat’ vykladové pravidlo podla § 35 ods. 2 OZ (pouzité prvoinstanénym sudom v ods.



20 odbvodnenia), podla ktorého pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich
jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je
v rozpore s jazykovym prejavom. V zmysle § 54 ods. 2 OZ, ak prava a povinnosti zmluvnych stran nie su
jednoznacne formulované, pouzije sa vyklad, ktory bude na prospech spotrebitela. Ak napriek pouZitiu
interpretacného pravidla nie je mozné odstranit’ neurcitost, pravny ukon je neplatny (§ 37 ods. 1 OZ).

Podla bodu 5.5 predmetnej zmluvy v terminovanom uvere €. 06/043/06 banka ma pravo adekvatnym
sposobom menit’ drokovu sadzbu v pripade, ak dojde k zmene jej refinanénych nakladov alebo k zmene
miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta méze suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu klienta
stanoveného bankou alebo so zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou
bankou Slovenska. Pre posudenie vysky refinanénych ndkladov a zmeny miery rizika klienta su
rozhodujuce skuto€nosti platné v €ase ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi
skuto€nostami. Prislusnd zmenu urokovej sadzby je banka opravnena uskutoCnit automaticky bez
dodatkov k uverovej zmluve. Banka predmetnu zmenu pisomne v primeranej lehote oznami klientovi.

Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud dospel zhodne ako prvoinstancny
k zaveru, Ze predmetna zmluva v uvedenom bode 5.5 nie je neplatna pre neurcitost a nezrozumitelnost
v zmysle § 37 ods. 1 OZ, pricom v podrobnostiach odkazuje na zavery sudu prvej instancie obsiahnuté
najma v bode 20 a 21 odbvodnenia, s ktorymi sa stotozriuje. Je tak bez ohladu na nespravny odkaz
prvoindtanéného sudu na § 35 ods. 2 OZ. Podmienky zmeny urokovej sadzby su podla €&l. 5.5 dostatocne
zrozumitelné a jednoznacné, nepripustajuce iny pre spotrebitefa priaznivejSi vyklad a preto nebol
priestor pre pouZitie interpretatného pravidla podfa § 54 ods. 2 OZ. Riadenie rizika banky je komplexnou,
Zlozitou, odbornou &innostou banky, ktora nie je presne Specifikovana ani v opatreni NBS, ked jednotlivé
postupy prijimaju banky v sulade so zakonom €. 483/2001 Z.z. o bankach, najma jeho § 27. Nie je dobre
mozné v zmluve presne Specifikovat’ pojem miera rizika klienta, riziko je vyhodnocované priebezne podla
internych pravidiel banky vypracovanych v zmysle prisluSnych pravnych predpisov, ktoré podliehaju
dohladu NBS, a preto nie je mozné dospiet k zaveru, Ze predmetné ustanovenie je neplatné z dévodu
jeho neurgitosti €i netransparentnosti. Zmluvné ustanovenie o zvySeni Urokového rozpatia nembze
napred obsahovat’ presné pravidla pre zmenu ratingu, kedZe tieto priebeZne vyhodnocuje banka na
zaklade podmienok na bankovom trhu a jeho podrobny vypocet nie je mozné vopred definovat, najma
ak ide o dlhodobejSiu zmluvu. Je preto nevyhnutna Ciastoéna vieobecnost ustanovenia

Odvolaci sud nezistil ani Ziaden rozpor daného dojednania s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ, na
ktory odvolatel vo vSeobecnej rovine odkazuje a prvoinstanény sud sa mu osobitne nevenoval (§ 387
ods. 3 CSP).

V zmysle ust. § 39 OZ (prvoindtanénym sudom sice nepouZité, avSak vzhfadom na nizSieuvedené pre
rozhodnutie nerozhodujuce - § 382 CSP) neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Dobré mravy mozno definovat ako zakladné vSeobecne uznavané v spolognosti panujuce moralne
zdsady ohladne vztahov a konania medzi ludmi. NS SR pod R 5/2009 definoval dobré mravy ako
obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie..., ktoré zodpoveda zakladnym v spolo€nosti prevliadajucim
moralnym zasadam. Pravny ukon, ktory v zmysle cit. ust. § 39 OZ nie je dovoleny, je absolutne
neplatny a to od pociatku ex tunc, teda spatne od uzavretia zmluvy, priCom na absolutnu neplatnost
musi sud prihliadat z Uradnej povinnosti ex officio. Platnost’ prdvneho Ukonu sa pritom posudzuje so
zretelom na okolnosti v okamihu, ked k pravnemu Ukonu doslo. Plnenie z neplatného pravneho ukonu
je bezdévodnym obohatenim (§ 451 OZ), ktoré sa musi vydat (§ 457 OZ).

Pri posudeni textu citovaného ustanovenia 5.5 zmluvy cez prizmu vy3Sie uvedenych teoretickych
vychodisk odvolaci sud Ziadnu nemoralnost’ €l. 5.5 zmluvy, teda jeho rozpor s dobrymi mravmi nezistil,
ked nezistil &im by predmetné dojednanie mohlo narusat zakladné moralne spoloCenské zasady.



Absencia niektorych okolnosti pre uplatnenie predmetného ustanovenia, ako na to poukazuje Zalobca,
by zakladala neurcitost’ alebo nezrozumitelnost' predmetného pravneho ukonu, nie v8ak jeho rozpor
s dobrymi mravmi. Ustanovenie ani jednostranne nezvyhodiiuje banku na ukor spotrebitelov, kedZe
umoznuje zvySenie i zniZzenie urokovej sadzby. Ani moznost jednostranného zvy3enia urokovej sadzby
bankou zakotvena v predmetnom ustanoveni, sama osebe nezaklada rozpor s dobrymi mravmi. Sam
zakon totiz jednostranni zmenu zmluvnych podmienok za splnenia zakonom stanovenych podmienok,
pripusta (§ 53 ods. 4 pism. i/ v spojeni ods. 15 OZ).

Pokial odvolatel v tejto suvislosti poukazuje na neplatnost predmetného dojednania pre rozpor
neprijatelnej podmienky so zakonom v zmysle § 39 OZ, sam neuvadza pre aky rozpor, s ktorym
konkrétnym ustanovenim zdkona, by toto zmluvné dojednanie ¢l. 5.5 malo byt absolutne neplatné.
Odvolaci sud pritom takyto rozpor nezistil.

Ad 2) K odvolaciemu dbvodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym tvrdeniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP)

A Kindividudlnemu dojednaniu zmluvy medzi spotrebitelmi a bankou

Ako bolo uvedené vysSie pod bodom 59, zavery sudu prvej instancie o individualnom dojednani ¢€l.
5.5 zmluvy (ods. 26 oddvodnenia) su pre posudenie veci irelevantné a v danej veci nafi nebolo
mozné prihliadat. Preto odvolacou namietkou, Ze prvoindtanény sud dospel k nespravnemu skutkovému
zisteniu o individualnom dojednani zmluvy, vzhladom na princip hospodarnosti sudneho konania (¢l. 17
CSP), sa nebolo dévodné zaoberat.

B K vyhodnoteniu zapisnice zo schddze vlastnika bytov (bliZSie v odvolani neozna&enej)

Tato odvolacia namietka, rovnako ako predchadzajluca, suvisi s otazkou individualneho dojednania
danej zmluvy, ktora je pre tuto vec ako bolO uvedené vySSie irelevantna. Bolo by preto nedévodné a
nehospodarne sa s fiou vysporiadavat.

C K ne/existencii ddvodu na zvy3enie urokového rozpéatia

Ako dalSie odvolatel namietal zavery sudu prvej inStancie ohlfadne dévodnosti pouzitia bodu 5.5 zmluvy
v bode 23 odbvodnenia rozsudku s tym, Ze neexistoval racionalny a zmluvne dojednany dovod na
zvySenie urokového rozpatia a zalovany pristupil bezdévodne a svojvolne k jeho zvySeniu.

| v tomto smere sa odvolaci sud stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie podrobne odévodnenymi
v bode 23 preskimavaného rozsudku, na ktoré v podrobnostiach odkazuje, v ktorom sud uvadza vSetky
zistené doévody danej zmeny.

E Kvyhodnoteniu odpovede NBS zo dia 5.10.2021

Odvolatel tiez namietal, Ze sud nevyhodnotil listinny dékaz — odpoved NBS zo diia 5.10.2021 (na C.1.
399), v ktorom sa vyjadrila k totoZznému ¢&l. 5.5 zmluvy. Je pravdou, Ze prvoindtanény sud sa v ods. 22
odbvodnenia vyjadril iba stanovisku NBS zo dfia 28.4.2016. Stanovisko NBS z 5.10.2021 v podstate
odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/13/2018. Rozhodné je, Ze stanovisko NBS,
ktoré samo odkazuje na opravnenie sudu rozhodnut o neprijatefnosti dotknutej zmluvnej podmienky, nie
je pre sud zavazné, pricom sud svoj iny nazor riadne odévodnil.

Ad 3) K odvolacim dévodom, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy



proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) a Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP)

Princip rovnosti zbrani, ktorého poruSenie odvolatel namieta, je zakotveny v &l. 6 CSP ako princip
rovnosti sporovych stran, podla ktorého strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce
v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
okrem pripadu, ak si povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran. V procesnopravnej rovine strany sporu maju
navzajom rovnocenné postavenie, rovnost zbrani sa prejavuje ako rovnaka miera moznosti uplatfiovania
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany v medziach stanovenych CSP. Sud pri svojom
procesnom postupe musi kazdej zo sporovych stran umoznit' v rovnakej miere realizovat’ jej procesné
opravnenia.

Po oboznameni sa s vecou odvolaci sud nezistil Ziaden procesny postup prvoinstanéného sudu, ktorym
by mohlo déjst' k poruSeniu uvedeného principu rovnosti sporovych stran. Naopak prvoinstanény sud
postupoval v sulade s ustanoveniami CSP a Ziadnym svojim procesnym postupom princip rovnosti
zbrani neporusil. Zo skutoCnosti, Ze Zalobca pred sudom prvej indtancie nebol Uspesny, nemozno
vyvodit, Ze sud v rozpore s principom rovnosti sporovych stran rozhodol v prospech zalovane;j.

Ani skuto€nost, Ze procesny postup sudu nezodpovedal predstavam a véli Zalobcu, nezaklada porusenie
principu rovnosti zbrani. Nespravny procesny postup sudu prvej inStancie spoc¢ivajuci v poruSeni principu
rovnosti zbrani nemézZe byt v tom, Ze by sa nedévodne zaoberal individualnym dojednanim zmluvy.
Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoinstanény sud hfadal argumentaciu v prospech Zalovaného, ktoru
Zalovany nespomina, tym Ze pouZil Z&kon o bankach alebo Opatrenie NBS 4/2015, ktoré si sud
dohladal. Sud je viazany len skutkovym vymedzenim v Zalobe a pravna kvalifikacia a pravne posudenie
veci je povinnostou sudu a nie je pritom viazany ani odkazany na nazory stran. Porusenim principu
rovnosti zbrani by nemohol byt ani podfa odvolatefa nespravny nazor sudu prvej instancie, Ze ide
o formularovi zmluvu. S poukazom na oddvodnenie prvoindtanéného rozsudku neobstoji namietka
odvolatela, Ze sud sa nezaoberal predmetom konania, teda neplatnostou ¢l. 5.5. a, Ze nevykonal pravne
posudenie veci. Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoin§tanény sud sam viedol procesnu obranu Zalovane;j
a bezdévodne akceptoval vSetky jej procesné namietky, €o odvolatel ani blizSie neSpecifikoval. Odvolaci
sud ani nezistil, Ze by prvoindtanény sud nepripustnym spdsobom nahradzal dbékaznu povinnost
Zalovanej a Ze by vlastnymi ivahami, nad ramec navrhnutych a vykonanych dbkazov, kompenzoval
neunesenie dékazného bremena Zalovanej (¢o takisto odvolatel blizSie neSpecifikoval). Prvoinstanény
sud v konani a pri rozhodovani neporusil § 191 ods. 1 CSP a ani zakladné principy CSP zakotvené v ¢&l.
15 ods. 1. Odvolaci sud teda nezistil Ziaden taky postup sudu prvej inStancie, ktorym by mal porusit
princip rovnosti sporovych stran zakotveny v cit. &l. 6 CSP. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP teda nebol naplneny.

Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné,
bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi/stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika/strany konania, ktort nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u¢astnikov/stran konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi dat' odpoved na kazdu otazku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava (Il. US 78/05).
Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavane;j
veci, vzhladom na uvedené zavery uz irelevantni a nespésobilt ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na
princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.



Po vy&erpani relevantnej odvolacej argumentacie Zalobcu, s poukazom na vy$Sie uvedené zdévodnenie,
v spojeni s oddvodnenim rozsudku prvoin§tanénym sudom, odvolaci sud napokon dospel k zaveru,
Ze ani jeden z odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom nebol naplneny, resp. pokial bola odvolacia
argumentacia s€asti ddbvodna, nemalo to dopad na spravnost’ samotného rozhodnutia vo veci. Odvolaci
sud preto preskimavany rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyrokoch vecne spravny véitane
zavislého a vecne spravneho vyroku Il. o ndhrade trov doterajSieho konania, s pouzitim § 387 CSP
potvrdil.

V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

V tomto odvolacom konani bola plne UspeSna Zalovana a preto podla citovanych ustanoveni Zalovanej
vzniklo pravo na plnd nahradu trov odvolacieho konania voéi v odvolani neuspeSnému zalobcovi.
Pripadnu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP oddvodiujucich
vynimo¢né nepriznanie nahrady trov uspesnej strane (€i uz Uplné alebo €iasto¢né) odvolaci sud nezistil.
Odvolaci sud preto Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalobcovi v plnom
rozsahu - 100%, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo



je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



